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E l ő s z ó . 
1853-ban ismertettem Császár Ferencz Divatcsarnoká-
ban (34, 40, 47. 52, 67. sz.) Aeschylos drámáit. 
Azóta többször tárgyalván ezeket egyetemi előadásaim-
ban, mindannyiszor kételyek támadának bennem, vájjon el-
fogadható-e mind az, a mit illetékes szakférfiak Aeschylos 
életéről, drámai föladatáról, a kar rendeltetéséről és számá-
ról, a színészekről, a végzetről, katbarsisról sat. állítottak. 
Jegyzeteimből terjedelmes monographia keletkezett, 
melyet szerencsém van bemutatni. 
E monographiában előadom a legbővebb részletekkel 
Aeschylos életrajzát, — ismertetem a legkiválóbb helyeknek 
részint metrikai, részint prózai fordításával s philologiai ész-
revételekkel Aeschylosnak fönmaradt drámáit, — közlöm 
nézetemet az úgynevezett végzettragoediáról, — kijavitni tö-
rekszem Aristoteles szövegét a katbarsisról, — előterjesztem 
az uralkodó nézetektől eltérő véleményemet a karról, — idé-
zek mintegy kilenczszáz rímet Aeschylos drámáiból, — s 
végre elbeszélem az aesckylosi codexek történetét. 
Monographiámban többször hivatkozom Kiéin munká-
já ra (Geschichte des Dramas. Leipzig 1865 — 1875), nem az-
ért, mintha mindenben igaza volna, hanem mivel az ő mun-
káját az európai sajtó epoclialisnak ismerte el a drámai iro-
dalom történetében. Csak Kitsehl Frigyes, lipcsei egyetemi 
tanár megvetőleg nyilatkozott róla, azt mondván az Opuscula 
philolofjica 2-ik kötetében ( X X . 1.) : »Für Philologen und 
solche, die auch nur eine Ahnung haben von philologischer 
oder überhaupt wissenschaftlicher Methode ist das Puch frei-
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lieh nicht geschl ichen. Diese werden vielmehr urtheilen, dass 
Alles was im IT. Bande über Plautus und Terenz (andere 
Par t ien gehen uns hier nichts an) inbesondere auch p. 4»0 
üher Leben und Namen des ersten gedruckt steht, nichts ist 
als das leichtfertigste Machwerk eines die letzten Üonseq Uen-
zen seiner selbst ziehenden Dilettantismus.« 
E nyilatkozat kulcsát megtaláljuk azonban Klein mun-
kájának 2-ik kötetéhen, hol a 481 -ik lapon igy ir : »Die von 
Gelehrsamkeit strotzenden, das ganze Plautus-Material be-
herrschenden und erschöpfenden Untersuchungen Ritschl's 
haben sie, hundert Jahre nach Lessing's Abhandlung, eine 
einzige Nachricht mehr über Plautus Lebensverhältnisse ans 
Licht fördern können ? Nicht nur das Lehen, selbst der ohne-
hin schon schwankende Name des Plautus schwebt in der 
grössten Gefahr zu nichte geforscht zu werden. Eine der 
gründlichsten Abhandlungen, die über vierzig lateinisch ge-
schriebene Seiten be t räg t : de Plauti Poetae nominibus, zer-
gliedert die Namen des Lustspieldichters so faserklein, dass 
dieser schlieszllch seinem Schöpfer, dem gelehrten Verfasser 
des Parergon, danken kann, wenn er von dem Namen Marcus 
Accius Plautus Asinius, oder M. Attius, oder gar Maccius 
Plautus, den M. Att ius Plautus mit heiler Hand davonträgt.« 
Ezért haragudott meg Ritsehl, a ki egy milanói palimp-
sest-codexben azt fedezte föl, hogy a római vígjátékiró neve 
T. Maccius, a mit Klein nem méltányolt. 
Ebből világos, hogy líitschl igazságtalanul já r t el, mi-
dőn megsértett hiúságból ítélte el Kleinnak epochalis munká-
ját, melyet egészen nem is olvasott, miután maga vallja be, 
hogy a munka többi részeivel, melyek Plautusra nem vonat-
koznak, legkisebbet sem törődik. 
Egyébiránt miképen itéltKlein az őt megtámadó Ritschl-
nek philologiai munkásságáról, azt olvashatni a Geschichte des 
Dramas 6-ik kötetének előszavában. 
I. 
Aeschylos élete. 
A görögök diadalmával a persák fölött, uj politikai 
élet kezdődik Attikában. 
A tengerészek sokasága, mely a salamisi győzelem szer-
zője vala, a népuralom bővítésén dolgozék s azt mind inkább 
erősebbé tenni iparkodék, a mint ezt Aristoteles (Polit. V. 
3, 5.) bizonyítja : ó VCIVTLXOQ oyXog, ytvóufvog aínog rijg TIEQÍ 
A(xXaidvn vixtjg, n)v ()>]i<oxoccríav la /VOOTEOUV tnoujatv. Ezt 
látván Aristides, maga is ngy gondolkodók, bogy a népet, 
mely győzelmei miatt büszkéikedék, nem leliet többé erősza-
kosan visszatartani, hanem bogy harczi vitézsége miatt meg 
kell jutalmazni; azért valódi államférfiúi bölcseséggel indít-
ványozta, bogy ezentúl a polgárok minden osztálya vehessen 
részt a közös jogokban s bogy minden polgárt lehessen bár-
mely hivatalra megválasztani. (Plutarch. Aristides. 22.) S in-
dítványa elfogadtatván, törvénynyé vált. 
A politikai életnek e mozgékonysága mellett az ipar és 
kereskedelem is nagy lendületnek indult Athénben; mert a 
persák által lerombolt köz- és magánépületek helyreállítása 
nagy számú mesteremberek odacsődülését okozá, s Att ika 
terméseinek több éven át folytatott elpusztítása alkalmat 
nyújtott a tengeri kereskedőknek, hogy Görögország minden 
részéről élelmi szereket szállítsanak Piraeusba*) Athén kikötő 
városába. Mi által napról napra élénkebb lön ott a forgalom. 
(Télfy : Attika, magyar egyetemes Encyclopaedia. 4-ik 
kötet. Pes t 1862.) 
*) Tulajdonképen Piraeeus ; de miután a régiek csak liárom szó-
taggal mondták ki, s miután Catullus (64, 74), Ovidius (Fast. 4, 563), 
Gellius (2, 21) Piraeusnak í r j á k ; fölöslegesnek tartom a Piraeeust. 
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Mind ezen emberek annyira megkedvelek Athént, hogy 
dicsőségüknek tárták ott a görög élet középpontján lakhatni 
s az együvé tartozás öntudatánál fogva érdekkel kisérének 
mindent, mi Athén nagyságát előmozdítá. 
Ez az öntudat dús táplálékot nyert a keosi Simonides 
alagyái- és epigrammjaiban, melyek a görögöknek a persák 
elleni vitéz tetteit dicsőitek; — továbbá Pindaros ódáiban, 
melyek, habár nein vonatkoztak a persa háborúkra, még is 
bajnoki tettekre s nemzeti érzelmekre gyulaszták az összes 
hellenséget, miért is Athén még Pindaros életéhen szobrot 
emelt az ő tiszteletére; — azután Aeschylos drámáiban, me-
lyek az eposból és lyrikából, mint magasabb egység fejlődvén 
ki, a hellen költészetnek legszebb gyümölcseként ragyognak. 
Mi e szellem alkot ások közöl Aeschylos drámáit szemel-
jük ki búvárkodásunk tárgyául. 
Aeschylos életrajzát megírták Glaukos Rhegiumból 
(Reggio Siciliában), Chamaeleon a pontusi Herakleából és a 
pontusi Heraklides. De ezek iratai elvesztek. Tartalmuk lé-
nyegét azonban ismerjük egy névtelen görög iró kivonatából 
(Bing /llrt/vlov), mely már többször jelent meg részint 
Aeschylos drámáival és scholionaival, részint a görög irók 
életrajzaiban, milyen a többi között Westermann munkája : 
Vitarum scriptores graeci minores. (Brunsvigae 1845). 
De más régi irók is közölnek rövid adatokat Aeschylos 
életéhez mint : Aelianos, Alexandriai Kelemen, Anthologia 
Palatina, Aristophanes a vígjátékiró, és scholiastája, Aris-
toteles, Athenaeos, Cicero, Diodoros, Eustratios, Halikarnassi 
Dénes, Herodot, Horatius, Lukianos, Pausanias, Philostratos, 
Plutarchos, Pollux, Porpliyrios, Scholiasták Aeschylos drá-
máihoz, Stobaeos, Suidas, Themistokles levele, Theophrastos. 
Idejárul az úgynevezett párost márvány krónika, vagy 
máskép Arundell-márvdnyok, az az, görög fölirat, mely neve-
zetes eseményeknek s hires férfiak születésének és halálának 
éveit tartalmazza. 
E föliratos márványköveket, melyek Páros szigetén vol-
tak eredetileg fölállítva, több század múlva azonban Smyr-
nában eladattak, Howard Tamás, Arundell grófja vette, meg 
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s 1627-ben Londonba hozatta, unokája pedig Howard Henrik 
1667-ben az oxfordi egyetemnek ajándékozta. 
A márvány föliratokat kiadta legelőszőr Seldenus Lon-
donban 1628-ban e czim alatt : Marmora Arundelliana sive 
saxa Graece incisa stb. Legszabatosabban kiadta lloeckh a 
Corpus Inscriptionum Graecarum II . kötetében; s utána 
Müller Károly Marmor Partum cum commentaries czim alatt, 
a Fragmenta Historicorum Graecontni első kötetének végén. 
(Paris, 1841 Didotnál.) 
E források nyomán Aeschylos Attikának Eleusis nevű 
községében született egy régi nemes családból, melynek ősei 
között Kodros királyt is emlegették. 
Születési évét megtudjuk a párosi márványból, mely azt 
mondja (63 — 64), bogy Aeschylos 35 éves korában részt vett 
a marathoni ülközetben Phaenippos archon alatt. Tudjuk pe-
dig hogy a marathoni ütközet 490-re (72-ik Olympias 3-ik 
éve) esik Kr. e. H a tehát Aeschylos akkor 35 éves volt, vilá-
gos hogy 525-ben Kr. e. (63-ik Olympias 4-ik éve) született. 
Ugyané párosi márvány mondja (74), hogy Aeschylos 
69 éves korában halt meg, első Kallias archon alatt. Már pe-
dig első Kallias a 81-ik Olympias 1-ső evében, vagy is 456-ban 
Kr. e. volt arcbon. H a teliát ekkor Aeschylos 69 éves volt, 
kétségtelen ismét, hogy 525-ben Kr . e. született. 
A scholiasta Aristophanes Acharnabelieihez hasonlóul 
(10) mondja, hogy Aeschylos első Kallias archon alatt 30 
évvel az Acharnabeliek cziniü vigjáték előadása előtt balt 
meg. E vigjáték pedig előadatott ugyan-e scholion 1-ső tarta-
lomjegyzéke (v7tói%aig) szerint Euthynos arcbon alatt, kinek 
az archonsága a 88-ik olympias 3-ik évére, vagy is, 426-ra 
Kr . e. esik. Ha teliát Aeschylos 30 övvel előbb halt meg, is-
mét kitűnik, hogy 456-ban Kr. e. szűnt meg élni. 
Aeschylos atyja Euphorion Eleusisban a titkos szer-
tartások főhivatalnoka levén, föltehető hogy fia, még beava-
tása előtt is, megismerkedék lassankint a titkos szertartások 
némi, ha nem is lényeges, részeivel; a mi talán nem kis mérv-
ben költőileg hangolá kedélyét, látván, hogy évenkint ezer 
és ezer ember ünnepi menetben égő szövétnekkel, tánczolva 
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és zajosan énekelve jön szülővárosába, mely máskor Salamis 
tengeröblében oly ábrándozólag csendes volt. 
Annyi bizonyos, bogy ő kora ifjúságától fogva szellemét 
a homéri életteljes költeményekkel táplálta s bogy az ak-
kori művészeti nevelés elveihez képest a többi költőket is 
olvasta, tehát flesiodost, Arktinost, Leschest, Stasínost, szó-
val az epikai cyclus költőit, azután Kabinost, Archilochost, 
Tyrtaeost, Alkmant, Amorgosi Simonidest, Alkaeost, Sap-
pliót, Solont, Theognist, Xenophanest, Hipponaxot. I)e legin-
kábli a keosi Simonides dalai s édteljes alagyái önték a felleng-
zőzene bájerejöt Aescliylos lelkébe. 
Valószínű hogy Aescliylos Korinna költeményeit 
is örömélvezettel olvasgatá, mert Korinna öt költészeti 
versenyben legyőzte Pindarost, Aescliylos kortársát. 
Költői hajlamai azonban nem zárták ki Aescliylos lel-
kéből a bölcsészet iránti szeretetet sem, mely főleg Pythago-
ras felé vonzá, a mint ezt Cicero bizonyitja: »Veniat Aeschy-
lus, non poéta solum, sed etiam Pytliagoreus.« Tuscul. disput. 
I I , 16, 23). Athenaeos pedig (VIII , 347, 39) átalában nagy 
bölcsésznek nevezi Aescbylost. FßIXNANCPO^; SE )\V TWV TTCCVV 
Ala %v log. Innen azt gyanítom, hogy Aescliylos tanulmá-
nyozta Heraklitos, Parmenides és Anaxagoras bölcsészeti 
iratait is, kik kortársai valának, s kik közöl Parmenides, a 
mint ezt Platónak hason czimü munkájából tudjuk, többször 
fordult meg Athénben, Anaxagoras pedig ott barmincz évig 
tanított. 
Ezeken kivtil valószínűnek tartom, hogy Aeschylos is-
merte a hét bölcs átalánosan elterjedt emlékmondatain kivül 
a miletosi Hekataeos (549-—476. K r . e.) munkáit is a föld 
beutazásáról és a családi származásokról; mert Hekataeos 
akkor nagy hirben állt s többször látogatta meg Athént is. 
Hekataeos munkájából meritkette tehát Aeschylos geog-
raphiai ismereteit, melyekről drámái tanúskodnak. 
Aeschylos maga beszélé el, Pausaniás tanúsága szerint 
(I, 21, 2), hogy gyermekkorában, midőn a szőlőben alvék, 
megjelent előtte Dionysos s megparancsolta neki, hogy irjon 
t ragoediá t ; mire ő reggel, hallgatván az álomképre, azonnal 
könnyű szerrel tőn kísérletet a tragoediairásban. 
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Ezt ugy értem, liogy a természet Aescliylost drámaköl-
tői tehetséggel áldotta meg. 
De a régi korban némelyek máskép fogták föl a dolgot. 
Athenaeosnál olvassuk (X, 33, 428), hogy Aeschylos 
volt az első, a ki részeg személyeket szerepeltetett a tragoe-
diában, mert a Kabirokban részegen lépteti föl Jason kísé-
rőit. A mit pedig Aeschylos maga szokott tenni, azzal fölru-
házta hőseit is; az az, tragoediáit részegen szokta volt irni. 
Azért mondá dorgálva Sophokles : Oh Aeschylos, habár illen-
dőket költesz is, még is öntudatlanul költesz.« 
Ez t Chamaeleon, Theophrastos kortársa, után beszéli 
Athenaeos. S valószínű, hogy ugyanabból a forrásból merí-
tett Stohaeos is, a ki (Florileg. X V I I I , 33) hasonlót ir 
Aeschylosról. 
De én ezt mesének tar tom; mert Aristophanes Békái 
szerint (787—790. v.) Sophokles megcsókolta az alvilágba 
érkező Aescliylost, jobbját nyújtotta s átengedte neki a köl-
tői trónt. Ez anachronismus ugyan, mivel Sophokles ötven 
évvel későbben halt meg mint Aeschylos; de nem változtatja 
a dolog lényegét; t. i. hogy Sophokles tisztelettel viseltetett 
Aeschylos iránt. S azért nem is nevezhette őt öntudatlanul 
iró részeges költőnek. 
H a Aeschylos azért léptetett volna föl részeges szemé-
lyeket, mivel, Chamaeleon szerint, maga is részeges volt, ak-
kor az következnék e nevetséges okoskodásból, hogy minden 
drámaíró, a kinek darabjaiban részegek szerepelnek, maga 
is részeges. 
A mese onnan keletkezhetett, hogy, a mint Plutarchnál 
olvassuk (Lakoma-kérclések I . 5, 4, ős VII . 10, 9) Aeschy-
los bortól hevűlten ir ta tragoediáit, melyek teli voltak Dio-
nysossal. 
Ebből azonban még koránt sem következik, hogy tragoe-
diáit részegen irta, hanem csak az, hogy a bor által lelkét 
izgatni és hevitni akarta, a mint ezt Kallisthenes után Lu-
kianos is mondja. (Demosthenes magasztalása 15.J 
Azután nem szabad felednünk, hogy Dionysos a tra-
goedia és komoedia istene is volt s hogy ezért állt az ő oltára 
a színpadon. Dionysossal teli lenni, nem csak ezt jelenti tehát 
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borral teli lenni, hanem Aeschylosra vonatkozólag ezt is : a 
tragoedia istenével teli lenni. 
Végré Themistokles azt ir ja Aminiashoz intézett leve-
lében, liogy Aeschylos egész életén keresztül tudománya és 
józansága által tiint ki. AiayvXov ív rtavrl rö> ßiio xard aca-
Stíav xcu, OuKpQOövvgv Sicecptgovrog. 
(Hercher : Epistolographi Graeci, Pár is ; (1873. 751 — 
752-ik lapon). 
Aeschylos a költészet fajai közöl leginkább a tragoe-
diát kedveié, s ebben felülhaladni akarván nagyratörő lelké-
vel elődeit Thespist, Choerilost, Prat inast , Phvynichost, hu-
szonöt éves korában, a 70-ik olympias 1-sö évében (500 Kr . 
e.) lépett föl először mint tragikai költő, Pratinassal verse-
nyezve, de sikertelenül, a pályajutalomért. 
E versenyelőadások alkalmával eltörtek a fából épült 
színház deszkái, melyeken a nézők álltak. Ennek következté-
ben kőszinházat kezdtek az athéniek építeni. (Saidas Ha/v log 
és / Iga rí vag alatt). 
A marathoni ütközet után (490. Kr . e.) melyben 
Aeschylos is vitézül harczolt, névtelen életirója szerint Simo-
nidessel versenyzett egy alagyával a marathoni hősök emlé-
kére; de az athéniek Simonidesnck Ítélték oda a pályajutal-
mat ; mivel az alagyában az érzelmek gyöngédségének kell 
uralkodnia. Ezt pedig Simonides jobban tudta kifejezni, mint 
Aeschylos. Azt, hogy mit tar tanak a jelenkoriak Aeschylos 
és Simonides alagyáiról, nem kutatom. Én csak Aeschylos kor-
társainak nézetére akartam utalni. 
Az említett alagyában azt mondta Aeschylos, hogy az 
Aeantis nevü att ikai törzs állt a jobb szárnyon a marathoni 
ütközetben. (Plutarch. Lakomakérd. T, 10, 3). 
Más alagyákat is irt, melyekből azonban csak nagyon 
csekély töredékeket ismerünk. Egy ilyen, csak egy pentame-
terböl álló, töredéket közöl Theophrastos (Növények története 
I X , 15), melyben Aeschylos a tyrrhéneket (Etruskokat) mé-
regkeverő, bűvész népnek nevezi. 
TvnoijVMv yevtuv, (paggaxoTTiov í'frvog. 
Egy másik pentametert idéz Plutarch, midőn mondja 
(Nagg-Sándor erénye. I I , 2.) hogy Nagy-Sándor fegyvergya-
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korlatok által akart azzá lenni, a mit Aeschylos mond : izmos 
fegyvervivó, vészes az elleneknek. 
Hniiivg IITT/.I R O . T C Í / . « - , áá'ing áI'TI.AÁL.oiQ. 
Az Anthologia Palatinaban is olvasunk két distichont 
(VII , 255), melyet Aeschylos az Ossa hegyénél elesett tlies-
saliai előharczosok emlékére irt. 
Csak tizenöt évvel első drámai föllépése után, 40 éves 
korában, nyert először Aeschylos pályajutalmat Philokrates 
archon alatt. (Párosi márvány 65—6(h). Tehát a 73-ik olym-
pias 4-dik évében (485. Kr. e.), mert erre az évre esik Philo-
krates archonsága. 
Aeschylos a tragikai versenyek alkalmával három tra-
goediát hozott a színpadra, melyek, jóllehet mindegyikök kü-
lön is egy befejezett dráma volt, összhangzatos egységet ké-
peztek. Az ilyen háromegységes tragoediának a neve trilógia, 
melyhez némelykor a hallgatóság fölviditására egy satyrdrama 
is, az az, bohózat járult . 
A három komoly dráma a bohózattal együtt tetralogiá-
nak neveztetik. 
Mind ezt nagy tudományossággal kimutatta Welcher 
Frigyes e munkájában: Die aeschyleisehe Trilogie (Darmstadt 
1824 és pótlékkal 1836). 
Mióta azonban az aeschylosi scholionok fölfedeztettek, 
Welcker állításai sok tekintetben megvannak rendítve. így ő 
azt állította, hogy Aeschylos minden trilogiához irt egy satyr-
dramát ; de a scholionok elején található aeschylosi életrajz-
ban világosan áll, hogy Aeschylos, 70 drámáján kivül, még 
mintegy öt satyrdramát irt. Í.Toíyat tigáiiara ó, xal trei roúrotg 
oarvQixá áfiwl rá jievvs. 
Aeschylos első drámai pályajutalmát valószínűleg an-
nak köszönhette, hogy a tragoediát ugy külső mint belső ja-
vítások által előbbre vitte. 
Elődeinél a cselekvény csak alárendelt része volt a dra-
mának. O azt bensőbb kapcsolatba hozta a karral s főrész-
szé emelte. 
Előtte csak egy színész fordult elő a színpadon, ki a 
karral váltott szót. O behozta Aristoteles szerint (Költészet-
tan IV. 1 7.) a második színészt és szerzője lön igy a drámai 
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párbeszédnek, melybe azonban a kar is avatkozott. Tó rüv 
VNOXQITÜV TtXfj&OG tvóg ug Svo rrniorog TÍÚ/V'/.og ijyays, xai 
TU Tov/opov >}XÁRT<X)CIF, xai róV Xóyov 7TO0)TUY0JVT0TIJV TTAN-
eoxevaoe. 
A névtelen életiró szerint azonban Aescbylos báromra 
szaporította a szülészek számát. És ez igaz is, a mint ezt az 
egyes drámák tárgyalásánál látni fogjuk. Sőt a Síri áldozók 
(Xor/<jpópor) czímű drámájánál bebizonyítom, liogy abban négy 
szinész szerepelt, 
Szinészeit nem többé törkölylyel bemázolt arczczal, 
mint elődei, hanem álarczosan léptette föl négyes parafatalpu 
lábbeliben, vagy is, kothornosban, mely azután a tragoedia 
jelképe volt, 
A szinészek termetét nagyobbnak tüntette föl a fej éke 
által is. 
Leghíresebb szülészei voltak pedig Kleandros és Myn-
niskos. 
A testet különféle színekkel tarkított , némelykor arany-
liimzetü, széles övvel megkötött s a lábig érő köpeny takar ta 
be. S az uszályos ruha is sokszor hatásos szint kölcsönzött az 
egésznek. Szóval hősökhez méltó öltözetet gondolt ki. 
A színpadot is Aescbylos emeltette magasabbra, liogy 
a nézők jobban láthassák a szereplőket. A gyilkosságokat pe-
dig nem a színpadon vitette véghez, hanem a színfalak mögött. 
O hozta be végre a színpadi diszítmónyeket s festmé-
nyek, gépezetek, oltárok, sírok, rémképek és a megholtak lel-
kei által részint bámulatra ragadta, részint megdöbbentette a 
nézőket. 
Darabjaiban maga lépett föl sokszor mint szinész. 
Uj tánczokat talált föl s a kart maga tanította be. 
Mind ezt beszélik róla : a névtelen életiró, azután Philo-
stratos (Apollonios VI . 11. 9—10.; és Sophisták élete I. 9. 
1.) és Atkenaeos (I. 39.). 
Aeschylos ujitásait Horatius is említi (de arte poet. 
275—280. v.) : 
Ignotum tragieae genus invenisse Camenae 
Dicitur et plaustris vexisse poemata Tliespis, 
Quae canereut agerentque peruncti faecibus ora. 
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Post hunc personae pallaeque repertor lionestae 
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis, 
Et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 
Mindezen ujitások- és javításokhoz járul t Aeschylos 
szellemi fönsége is, mely által drámai elődeit felülhaladta. 
Tragoediáit komolyság, méltóság, magasztosság, nagy-
szerűség, nemes büszkeség jellemzik, s mind e mellett terve-
zetük- és kivitelőkben egyszerűség uralkodik. 
Beszédmodora nagyszerű mint kortársa Pindarosé. Ha-
sonlításai s kifejezései Hanténak és Shakcspearenek rokonai. 
Képein a régiek a borzasztó Gratiákat dicsérték. A szenve-
délyek előtüntetésében soha sem mindennapias, mindig emelő 
és megható. S rémületei ama földöntúli nagyságot lehelik, 
mely a tragikai költészetnek valódi szellemével karöltve jár. 
Mind ezeknél fogva az athéniek a tragoedia atyjának 
nevezték Aeschylost. És Halikarnassi Dénes TWV RRU'UUWV 
xtiiaug czimű munkájának 10-ik fejezetében nem győzi őt 
magasztalni. 
Nagy járatlanságot árult el tehát Quintilián, midőn 
ezt irá, hogy Aeschylos fönséges ugyan, tartalomdús és gyak-
ran az unalomig nagyszerű, de legtöbbnyire nyers és döczö-
gős. »Tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis 
et gravis et grandiloquus saepe ad vitium, sed rudis in pleris-
que et incompositus.« (Institut, orat. X. 1. 66.) 
Én valószínűnek tartom, hogy Quintilián rosszul fogta 
föl Aristophanes helyét a Felhőkben (1366—1377. v.), hol 
Strepsiades fölszólítja fiát, Phidippidest, hogy szavaljon vala-
mit Aeschylosból; fia pedig, egy igazi dandy és naplopó, azt 
válaszolja, hogy Aeschylos az első költész ugyan, de zajt ütő, 
gyalulatlan, nagyszájú, nyaktörő beszédű. Mire azonban Strep-
siades nagyon megharagszik. 
Quintilián nem vette észre, hogy Aristophanes itt gúnyo-
san ecseteli az akkori adósságcsináló urfiakat, kik a művésze-
tet fitymálták. 
Tárgyait Aeschylos, a történetből és mythologiából me-
rítette, többnyire Homér költeményei szerint; miért is drá-
máit, Homér lakomája morzsáinak nevezte. (Athenaeos V I I I . 
347. 39.) 
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De az egyiptomiak mytliologiájából is merített, mert 
Herodot szerint ( I I . 156.) Aeschylos az egyiptomi hagyomány 
alapján költötte azt, bogy Artemis (Diana) istennő Ceres 
lánya volt. Ugyanezt állítja Aeschylosról Pausanias is. (VI I I . 
37. 6.). 
Némelykor azonban maga is bővítette költőileg a my-
thosokat. így ő állította legelőször, liogy az Erinysek (Fúr iák) 
haján kigyók láthatók. (Pausanias I. 28. 6.). 
Igaz, hogy a színpadra hozott mythosok semmi ujat 
nem tartalmaztak a nézőkre nézve, mert minden görög is-
merte azokat. De az alak volt uj előttük, melybe Aeschylos 
öltöztette s a néző csak a színpadi előadásban ismerte föl a 
mytkosi történet tragikai összefüggését. 
Aeschylos megfordult Siciliában is, hol mint Hiero ki-
rály vendége az Aetnai nők czimü drámáját adatta elő. De 
mikor történt ez? Némelyek azt mondják : a 78-ik olympias 
1-ső évében (468-ban Kr. e.). Ez azonban fölötte valószínűt-
len, mert ekkor Heten Tliéba ellen czímű darabját adat ta elő 
Athénben, a mint ezt az e drámához irt scholionok világosan 
bizonyítják. Tudjuk pedig, liogy egy dráma, főleg trilógia, 
előadásához hosszú ideig tartó előkészületek voltak szüksége-
sek, melyek a szinészek és karszemélyzet betanítására s a 
színpadi diszítmények, öltözetek és gépezetek előállítására 
vonatkoztak. Az előkészületeket pedig, a mintfülebb láttuk, 
maga Aeschylos vezette és igazgatta. Nem hihető tehát, liogy 
ő ugyanegy évben Siciliában is Athenben is két külön dra-
mával, vagy inkább, trilógiával lépett volna föl. 
A névtelen életiró szerint Aeschylos a 76-ik olympias 
1-ső évében (476-ban Kr. e.) adta elő Siciliában e drámát, 
midőn Hiero király Aetna városát alapította. De ezzel ellen-
kezik a párosi márvány, mely szerint (71) Hiero akkor fog-
lalta el az uralmat, midőn Athénben Chares volt nz archon. 
Ennek arclionsága pedig a 77-ik olympias 1-ső évére esik 
az az, 472-re Kr . e. E szerint Hiero 476-ban Kr. e. nem levén 
még fejedelem, nem is alapíthatta volna akkor Aetna városát. 
Azonban a párosi márvány ellen szól ismét siciliai Dio-
doros, azt mondván (XI , 38) hogy midőn Athénben Timos-
tlienes volt arcbon, Syrakusában Hiero lépett az uralkodásra. 
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Már pedig Timosthenes a 75-ik olympias 3-ik évében, azaz, 
47tí-ban Kr . e. volt arcbon. Következőleg 476-ban Kr. e, már 
alapíthatta Hiero Aetna városát. És ezt valóban megerősíti 
siciliai Diodoros XI . könyvének 48-ik és 49-ik fejezetében, 
melyből kitűnik, hogy a 76-ik olympiásban Plmedonnak athéni 
arclionsága alatt, Hiero elkergette Katana városának lako-
sait, másokkal népesítette be s a város nevét Aetnára változ-
atta. Ez az idő pedig összeesik a Kr . e. 476-ik évvel. 
Vájjon mindjárt ezen évben adattak-e elő az Aetnai nők, 
azt nem tudjuk; de nem hihető, mert Aetna alapítása után 
időt kellett engedni Aeschylosnak, hogy oly trilógiát irjon, 
mely Aetna alapításának megörökítésére alkalmas legyen. 
Miután azonban Hiero tizenegy évi uralkodás után a 
78-ik olympias 2-ik évében (467 Kr. e.) halt meg, a mint ezt 
siciliai Diodor a XI . könyv 66-ik fejezetében bizonyítja, azt 
gyanítom, hogy az Aetnai nők 475-ben vagy legkésőbb 474-ben 
Kr. e. adattak elő. Ezt azért gyanítom mert 473-ban Kr. e. (76-
ik olympias 4-ik év) Athénben adták elő Aeschylos Persáit. S 
igy természetes, hogy ekkor már Athénben kellett lennie. 
Az Aetnai nőkről azt tar t ja Klein (Geschichte des 
Dramas. I, 199), hogy az geologiai tragoedia lehetett, mely a 
földképző plutonismus eszméjét a helyszín én drámailag szem-
léltette; tehát már hármadfélezer év előtt a jelenlegi német 
tudomány által bebizonyított elméletnek vetette meg alapját 
s a teremtés történetét drámailag adta elő. 
Ez azonban csak a túláradó képzelet gyanítása, mely 
már azért sem alapulhat történelmi adatokon, mivel ezen el-
veszett drámából csak négy vers maradt fön. 
Az Aetnai nők előadásakor Aeschylos már másodszor 
volt Siciliáhan, mert Suidas szerint (Ala/v/Mg szó alatt) 
Aeschylos amaz alkalommal, midőn egyik versenydramája 
alatt a faszinház állványai Athénben összedőltek, Siciliába 
menekült. Ez pedig, a mint fölebb láttuk, a 70-ik olympias 
1-ső évében (500 Kr. e.) történt, midőn Aeschylos 25 éves volt. 
Suidas nem ok nélkül használja a menekült szót Acscliy-
losról; mert a fiatal ember minden esetre zokon vehette, hogy 
dramájával Prat inas ellenében megbukott; azután nem levén 
darab ideig Athénben színház, jónak tar tá távol maradni a 
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hazától. Siciliába azért ment talán, mivel ott már régi idők 
óta görög gyarmatosok laktak (Thukyd ides VI, 2) s bohózatos 
színdarabok is voltak divatban (Aristoteles Poétika I I I , 5 ; és 
V. 5. Solinus : Polyhistor sive Collectanea rerum memorabi-
lium I I I ) . Siciliában valószínűleg tiz évig tartózkodók, a gö-
rögpérsa háborúk kezdeteig 490-ben K r . e., melyekben már 
részt vett. Siciliai tartózkodása kellemes lehetett reá nézve 
mivel épen ez időtájban több görög származású fejedelem 
uralkodott Sicilia különféle részeiben A messéniai eredetű 
Anaxilas (máskép Anaxilaos vagy Anaxileos) Rhegium ura, 
midőn az olympiai játékoknál győzött, megvendégelte a görö-
göket, Simonides pedig győzelmi dalt költött az ő tiszteletére 
(Heraklides Pontikos: a köztársaságokról. 25). Miből látszik, 
hogy Anaxilas a költőket is kedvelte. 
Aeschylos azért is meghosszabitotta talán siciliai tar-
tózkodását, mivel hat évvel a persa háborúk előtt Epichar-
mos Syrakusában adatta elő saját vígjátékait (Saidas: ETTÍYAOII.) 
Az eddigiekből tehát bizonyos, hogy Aeschylos először 
500—491-ig Kr . e., s másodszor 476—474-ig volt Siciliában, és 
pedig e második alkalommal már mint Hierónak vendége és 
barát ja . 
Hiero értesülvén a Persák czimű dramának fényes si-
keréről Athénben, ismét meghítta udvarához Aeschylost, hogy 
Syrakusában is a színpadra hozza e darabjat. S a költő csak-
ugyan engedett e meghívásnak, a mint ezt a scholiasta Aris-
tophanes Békáihoz (1028. v.) és a névtelen életiró bizonyítja. 
Valószínű teliát, hogy Aeschylos a 77-ik olympias 1-ső 
évében (472. Kr . e.) már harmadszor volt Siciliában. De ott 
nem tartózkodliaték tovább két évnél, mert 471-—470 körül 
Kr. e. adta elő Athénben Prometheusát, a mint ezt e drámá-
nál kifejtem. 
Orestiájának előadatása után, melyet a 80-ik olympias 
2-ik évében (458 Kr . e.) hozott a színpadra Athénben, ne-
gyedszer utazott el Siciliába, soha többé vissza nem térendő. 
Elutazása okáúl az ellene indított abbeli vádat, hogy némely 
dramáiban elárulta az eleusisi titkokat, hozzák föl. A per fo-
lyamában azzal védte magát, hogy nem isnieré a titkok fölfe-
dezésére vonatkozó tilalmat. (Aristotel, Nikomachi Etliika 
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I I I . 2. 17.=TTI. 1.17). Ez azonban valószínűtlen, mert ő mint 
az eleusisi titkos szertartások főhivatalnokának a lia ismer-
hette a tilalmat. 
Elég az ahhoz, hogy a mint a birák megköveztetésre Ítél-
ték el, akkor a nézők közöl Aminias, Aeschylos öcscse, lépett 
ki s föltárván köpenyét megmutatta a bíráknak csonka kar-
ját, melynek részét a salamisi csatában veszté el. Mire a bi-
rák fölmentették Aescliylost : (Aelian : Különf. tört. V. 19). 
Valamint másképen adja azt elő Eustrat ics, a K r . e 
11-ik századból, a ki a pontusi Hcraklidesre hivatkozva 
mondja (Aristoteles nikomaehi Ethikájához I I I . 2), hogy 
Aescliylost a színpadon akarták meggyilkolni némely titkok 
föltárása miatt, de hogy ő Dionysos oltárához menekült. Onnan 
pedig maguk elé hozatták az areopagiták, hogy megbüntetése 
előtt ítéletet mondjának fölötte. De a marathoni ütközetben 
tanúsított vitézsége miatt fölmentették. 
Alexandriai Kelemen szerint (Stromat. I I . 387. 1.) azon-
ban a birák azért mentették föl Aescliylost, mivel bebizonyí-
totta, hogy ő nem volt fölavatva mint a titkos szertartá-
sok tagja. 
Meglehet, hogy e kellemetlenség miatt hagyta cl hazá-
ját Aeschylos negyedszer is. 
Plutarcli azt mondja (Kimon életéhen 8. fej.), hogy 
Sophokles ifjú korában első drámájával győzött Aeschylos 
fölött, a ki ezért haragjában Siciliába költözködött, hol meg 
is halt. I t t azonban Plutarch téved; mert Aeschylos 30 évvel 
volt idősebb Soplioklesnél. Ez pedig 27 éves korában lépett 
föl először mint drámai versenytárs. Ekkor tehát Aeschylos 
57 éves volt. De láttuk, hogy ő 69 éves korában halt meg 
Következőleg utolsó siciliai útját, nem lehet Sophokles győ-
zelmével indokolni. 
Siciliában utóiérte a halál. Midőn a 81-ik olympias 
1-ső évében (456 K r . e.) Gela városában sétál vala, egy a r ra 
repülő sas teknősbékát hullatott le karmóiból a költő fejére, 
mely halálát okozta. így beszéli ezt Aeschylos névtelen élet-
irója, s hozzáteszi, hogy ez által teljesült egy régi jóslat, mely 
szerint egy égi lövedék volt Aescliylost megölendő. 
Aelianos (az állatok természetéről. VI I . 16.) körülmé-
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nyesebben szól erről. Szerinte a sasok az általuk megraga-
dott teknősbékákat a magasságból valamely sziklához súj t ják 
s igy összezúzván a teknőt kifalják belőle a lxust. Ilyen módon 
mult ki a világból Aeschylos, a tragikai költő. Mert midőn 
egy sziklán ült, szokása szerint bölcselkedve és irva, kopasz 
fejét a sas sziklának nézte s a magasra fölragadott teknősbé-
kát hozzávágván ugy találta, hogy Aeschylost megölte 
Valószínű azonban, bogy mind a haláltörténetet, mind 
a reá vonatkozó jóslatot későbben költötték, és pedig a nagy 
férfiú halálának képleti előtüntetésére, a ki oly merész röptű 
volt mint a sas s kit a teknősbéka, vagy is a lant, az égbe 
ragadott . 
Gela lakosai nagyszerű síremléket állítottak neki s azt 
a föliratot vésették reá, melyet maga Aeschylos még életében 
szerkesztett (Pausanias I . 14. 5. Athenaeos X I V . 627.) s 
melyben minden esetre feltűnő az a szerénysége, hogy költői 
munkálkodását egy szóval sem említi. 
A fölirat igy hangzik : 
»Az athéni Aeschylost, Euphorion fiát t akar ja a búza-
termő Gelának e múlékony emléke. Dicső vitézségét el-
mondhatja a marathoni liget és a hosszúhaju persa, a ki ta-
pasztalta.« 
ylloyjíhov Evcpogíwvoq L/I&íjvalov róSt. XEV IHI 
ItvijuiC '/.ti Ta(j i) t Uil'(ll> rrvoorpóiHuo Eí-Xag. 
u'hy.ijv <T evöóxifiov Magaíhóvior icXöo^ av ELTIOI 
y.ui ßat'XvyuiTijeig MijÖog íxirtrúfAívog. 
Az athéni nép halála hirére gyászba öltözködött s hatá-
rozatot hozott a megholt iránti kegyeletből, hogy a ki Aeschy-
los darabjait színpadra liozandja, annak a köztársaság fize-
tendi a kar költségeit. Igy történt, hogy Aeschylos tragoediái, 
halála után is, többször adattak elő, a mi nagy tiszteletre 
mutat. Tiuíjq de pieyÍGrijg Vrvye rcao Aikijvaioig u /üű yv/JK, 
y.ui uóvov avrov rá Őpúuura ipíjfpíauurt xoivv> xul ps TU &áva-
rop éötöáoxf To. (Scliol. Aristophan. Acharn. 10.). Es halála 
után újra ju ta lmat nyertek előadott drámái. Tá TOV Alayvlov 
ip>)(pit)auti'on> áveöuSáoxsTO y.ui ivLxa éx xatvijg. (Philostrat . 
Apoll. V. 11. 10.) 
Mily nagyon kedvelte a nép Aeschylost, az onnan tet-
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szik ki, hogy sokan sokszor myrtus-ágat tartva közökben éne-
kelék az ő kardalait. Mvooíviig xXáSov xari/ovreq Jjöuv rá 
AhrXvXov. (Sehol. Aristoph. Felhő. 1364.) 
De a mit Aristophanes mondott (565-ik töredék. Din-
dorf. kiadás), hogy Aeschylos halála után sötétség állt be, 
t. i a tragoediában, az nagyítás, melyet megczálöl Sopho-
kles tragikája. 
Az attikai élez megvolt Aeschylosban is. Egy alkalom-
mal látván az isthmiai ünnepeken, hogy midőn a birkózók 
egyike megsebesült, az egész néző közönség fölkiált, oldalba 
taszítá a mellette ülő cliiosi Jónt s monda : »látod, milyen a 
gyakorlat? A sebesült hallgat, a nézők pedig lármáznak.« 
{Plutarch : a haladás az erényben. 8. fej.). 
Szerénységéről tanúskodik a következő eset. Midőn a 
delphibeliek fölszólították, hogy Apollo tiszteletére dicséne-
ket költsön, azt válaszolá : legjobbat költött már Tynnichos; 
s ha összehasonlítja a magáét amazéhoz, azt fogja érezni, 
a mit az uj és régi szobrok összehasonlításánál; mert ez utób-
biak, jóllehet egyszerűek, istenieknek tartatnak, az ujakat 
pedig, melyek ügyesen vannak kidolgozva, csodálják ugyan 
az emberek, de kevesbbé tar t ják isten képeinek. (Porphyrios : 
tartózkodás az állati hús evésétől I I . 18.). Tynnichos pedig a 
legrosszabb költő volt; s mégis a legjobb paeánt irta, ugy 
hogy az emberek csak ezt énekelték. (Plato : Jon. 534. D.). 
Százhúsz évvel halála után, 336-ban K r . e., törvényt al-
kottak Athénben Lykurgos indítványára, hogy Aeschylos, 
Sophokles és Euripides tiszteletére szobrok állíttassanak föl 
s hogy összes tragoediáikból egy hivatalos példány készíttes-
sék, melylyel mindig összhangzók legyenek a színészek példá-
nyai, különben ne legyen nekik szabad ama költészek darab-
jait előadni. {Plutarch X . szónok élete. Lykurgos, p. 841.). 
Azt mondják, hogy Aeschylos 112 drámát irt, melyek-
kel 44 év alatt 13-szor nyert pályadijt. Fájdalom, ezek közöl 
csak hét maradt fön egészen. Ezeket fogom időrendben ismer-
tetni. A többiekből csak néhány versből álló töredékeket is-
merünk. E töredékek tág mezőt nyitnak ugyan a gyanításra, 
hogy minők lehettek az elveszett drámák, de valami bizonyost 
nem lehet belőlük megtudni. 
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n . 
A P e r s á k . 
(Jltgöai). 
A dráma színhelye Susa, Persia fővárosa, melynek ki-
rályi palotája a színpad hátterének közepén áll. S ettől jobbra 
állt Darios sírhelye. 
A darab személyei: Atossa, a persa király anyja ; egy 
hirnök, ki Susába hozza a salamisi csatavesztés hiré t ; Darios 
lelke; Xerxes a persa király; és országnagyok, kik a kart 
képezik. 
A drámát megnyitja a kar azon aggodalommal, hogy 
semmit sem hall a királyról, ki Ázsiának minden erejét s if jú-
ságát kivitte, ugy hogy e miatt egész Ázsia jajgat s szülők és 
nők epedve számlálják a napokat, és szivök telve van balsej-
telmekkel. Senki sem képes ugyan, mondja a kar, a persa 
sereg tengerhullámának s Ázsia harczias népének ellenállni; 
de melyik halandó clZj 3J ki az isten ármánykodó cselét kike-
rülhet i? Mert eleinte jóakarólag legyezgeti s azután hálóba 
keríti az embert, honnan nincs szabadulás. (1—155. v.) 
Hasonló aggályokkal telve lép ki a királyi palota közép 
a j ta ján Atossa, a ki fia távollétében kincsei, birtokai miatt 
nyugtalankodik »mert az ur jelenlétét tartom a ház szemének.« 
innia yág öóuonv voiu'Xo) d'eOxÓTOv nagovoiav. (169. v.) 
0 tanácsot és vigaszt keres az országnagyok körében, 
mert rettentő álma vol t ; s ezt elbeszéli nekik. 
K é t , emberfölöttileg nemes tekintetű, nőalak jelent 
meg előtte • az egyik persa, a másik görög öltözetben, s per-
lekednek. Xerxes csillapítani akar ja őket s kocsija elé fogja. 
A persanő, noha büszke tartású, tiirte a gyeplőt; de a görög 
nő ágaskodók s eltörte közepén az igát. Xerxes lerogy a ko-
csiról s azonnal mellette áll Darios, megindulva fia szerencsét-
lenségén. Xerxes meglátván atyját, fájdalmában összetépi 
ruháját . 
Reggel Atossa áldozatot hoz minden vész elhárítására ; 
de rögtön szeme előtt sas repül a napisten oltára felé; ezt 
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pedig üldözi egy ölyv, mely karmóiva1 összemarczangolja 
a sast. 
A kar nem képes e jelekből valami vigasztalót kiolvasni 
s azt tanácsolja Atossának, hogy imák és áldozatok által ke-
resse az istenek ótalmát, s indítsa könyörgései által meghalt 
férjét, Dariost, hogy nejének s fiának a holtak országából sze-
rencsét küldjön s minden baj t az alvilág éjébe temessen. 
Atossa kész e jó tanácsot követni s csak azt kérdezi 
még, hol van s milyen Athén városa, mely ellen fia Xerxes 
háborút visel ? Alig felel neki a kar, jön lélekszakadva egy 
hirnök, és jajveszékel:óh Ázsia földének városai! óh persa 
föld, a gazdagság roppant p a r t j a ! Mint veszett el egy csapás 
által a sok áldás s mint hullott el a persák virága! (249— 
252. v.) 0 maga volt a salamisi ütközetben s látta a tengert 
partokat és határos vidéket beborítva a szánandólag elesett 
persák hulláival. 
A kar félbeszakítja panaszaival a hírnököt, és Atossa, 
ki mintegy a borzalomtól merevülten hallgatag álla, végre 
neki bátorodván, kérdezi : vájjon a király is az elesettek 
sorában van-e? 
Önem törődik annyi elhullott alattvaló halálával. Benne 
csak az önzőleg szerető anyát látjuk, ki egyedül fiára gondol. 
A hirnök lelket önt belé, mondván, hogy a király él. 
Azután elbeszéli az országnagyok gyászsorsát. S mind ez 
megtörtént daczára annak, hogy a persáknak ezer, a görö-
göknek pedig csak háromszáz hajójok volt; mert 
Egy daemon az, ki földulá honunk hadát, 
Ki mérlegünket kedvezőtlenül nyoma. 
(345—346. v.) 
A királyné kívánja most az ütközet részleteit hallani, s 
a hirnök igy folytatja beszédét : 
Egész csapásunk kezdetét, óh asszonyom ! 
Egy ellenisten ádáz bosszúval hozá ; 
Mert jö t t Athéné táborából egy görög 
Vitéz, ki Xerxeshez, tiadlioz, igy beszélt: 
A mint beáll az éj sötét lioinályzata, 
Meg nem maradnak i t t a hellenek, hanem 
Kormány padokra ugranak, megmenteni 
Titkos futással sokfelé az éltüket. 
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És ő, mihelyt ezt hallja, a hellen cselét 
Nem sejtve, sem hogy veszti istenek kegyét, 
Minden vezérnek hirdeté parancsait : 
Ha nem sütendnek már a nap sugárai 
S homály lependi el az égnek templomát, 
Három vonalban a hajók tömör hada 
Őrizze körben a kijárást s u t aka t ; 
S mások kerítsék be Ajax szigethonát ; 
Máskint, ha vesztét elkerülné a görög, 
Titkos futást találva hadhajóinak, 
Akkor fejét veszítse mindegyik vezér, 
így szóla ő fölötte önbizalmilag, 
Mert istenektől a jövőt még nem tudá. 
Azok pedig szép rendben, engedelmesek, 
Előbb evének, s akkor a hajóslegény 
Evezlapátját megköté a gúzs körül. 
S midőn a napnak fénye tűnt halottan el 
S az éj beálla, mindegyik hajőslegény 
S minden, ki fegyvert forgatott, ha jó ra száll. 
Hosszú vonatban lelkesítek a sorok 
Egymást s kitűzött rend szerint hajóztanak. 
S az éj egész folytában a hajóurak 
Két testben állíták föl a hajóhadat . 
Mulék az éj, és a görög sereg sehol 
Sem rendezett alattomos hajófutást. 
Midőn azonban a fehérlovu nap is 
A föld egészét látni fényben engedé, 
Zúgott először a görög sereg felől 
Énekszavával liarczi dal s fönhangosan 
Felelt a visszhang a sziget szikláiról. 
A persa tábort, mert reménye csalfa volt, 
Megszállta rémület, mivel nem elfutás 
Végett rivalgá a görög sereg dalát, 
Hanem csatára kelni hősileg hevül ; 
S mindent a kür tnek harsogása lángra gyújt. 
Tüstént a pocskoló evez lapát mozog ; 
Verék a zúgó tengerár t parancs szerint 
S gyorsan valának láthatók mindannyian. 
Első a jobb szárny ment előre rendesen, 
Szabályszerűleg s jö t t utána az egész 
Hajóhad, és hallhatni volt együtt e szót : 
Oh helleneknek sarjadéki, rajta, föl ! 
Hazánk szabaddá tenni és megmenteni 
Nőink, szülötteinket, ősi istenink 
Szentélyeit s eldődeinknek sírjait. 
Most mindenért, élethalálért forr a harcz ! 
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Már persa nyelven fölzúgott felőlünk is 
Vad harczi zaj s nem volt idő halasztani. 
Tüstént hajóra érczes orrmányt vert hajó. 
Kezdette volt görög naszád a támadást, 
És egy phoenikinek leverte szintéi ét. 
Más másra ekkor üt s rohant mindenfelé. 
Előszűr ellenállá persáink hada. 
De megtolulván a szorosban a hajók, 
Egymásnak ótalmat nem adhatának, és 
Egymásra csapva ércznyilásu orraik, 
Egészen összezúzva lön evezszerök. 
A liellenek hajói meggondolva jól 
Szétosztogatták körben a csapásokat; 
És sok liajó teknői fekvének hanyatt, 
S a tenger immár látható sem volt, mivel 
Roppant tetemmel és romokkal fedve állt. 
Sőt telve holttal mindenütt szirt s parti tér. 
Zilált futásban most evez minden hajó 
Persák hadában, mennyi csak találkozott. 
Mind, mind azonban tinnhalak vagy vízi koncz 
Gyanánt lapátok s szétszakadt hajószerek 
Faromjaikkal suj ta tának holtig, és 
Siralmi jajgatás a tenger téréin, 
Miglen segélyül a homályos éj szeme 
Nem érkezék. — De mind a szenvedéseket, 
Ha tiz napig beszélek is, nem mondhatom. 
Mert tudd meg azt, hogy egy napon még annyi sok 
Halott az emberek között nem volt soha. 
(353—432. v.) 
A királyné fel jajdul; mire a hirnök : 
Jol tudd azonban, hogy felét sem mondtam el. 
Olyan nyomordús szenvedés jöt t ellenök, 
Hogy terhe kétszer súlyosabb a többinél. 
(435—437. v.) 
A királyné kérdésére, mi uj csapás ez, folytatja a hirnök : 
A persa hadnak ifjuságvirágai, 
Kik legnemesh és legvitézebb férfiak 
És leghívebbek mindig a király iránt, 
Ocsmány halállal hulltak el dicsőtlenül. 
(441—444. V.) 
/ 
Oli j a j nekem! Miféle halállal ? kérdezé a királyné. Mire 
a hirnök: 
Van Salam isnál egy sziget, kicsiny, s nehéz 
Horgonyvetésre hol Pan, a tánczkedveld, 
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Szeret mulatni a haboknak partjain. 
Emerre küldi őket intvén a király, 
Hogy a hajókból megfutó görög hadat, 
Ha tán szigetre ugranék ki menhelyül, 
Ölnék a könnyen sújtható vitézeket 
S tenger habokból persa vért megmentsenek. 
Balul gyaní tván a jövendőt; mert a mint 
Hajócsatában győzedelmet istenök 
Adott a kelleneknek, ők tüstént körül 
Övezve érczfegyverzetökkel testüket, 
Ki a hajókból ugranak s i kis sziget 
Körül fölállnak, hogy lelietlen bármi út 
A megtiltásra ; mert kezükből számosan 
Repülnek a kövek s az íjak húr ja i 
Nyilzáporával emberinket öldösik. 
Végtére rögtön egy rohammal ránk törők, 
Konczolva vagdalék szegények tagjait , 
Mig végre mindnyájan kiadták lelküket. 
E szörnyű baj t látván fiad, följajdula ; 
Mert ült, a honnan láthatá egész hadát, 
Tenger vidékén egy magas halom fölött. 
Ruháit összetépi ; lájúlag kiált. 
Gyalog hadának még vezénysz' t küld, sebest, 
És ő gyalázatos futással elrohan. 
(447—470. v.) 
Atossa szívszaggató panaszkodása után folytatja 
hirnök : 
Elfutnak a még mentt hajók vezérei 
Zilált futással, merre lújt a szél, hamar. 
A többi had Boeótiának téréin 
Találta vesztét enyhítő forrás körül 
Gyötrődve szomjutói; s lihegve némelyek 
Atalvonultunk Phokaeának földein, 
üóris vidékén s tengeröblös Mólison, 
Hol jótevőleg nedvesiti Spercliios 
A rónaságot. — Túl Achája s thessalok 
Országa szállást ad nekünk kik éhezénk, 
S legtöbben i t t halának el éli-, szomjutói; 
Mert mind a ket tő itt vesztünkre volt jelen. 
Magnésiába s Makedónba érkezénlc 
(Hol Axios folyója cserg, hol nádasa 
Bolbé mocsárnak s hol a Pangaeos hegye) 
Edon vidékre. Isten i t t az éjszakán 
Időelötti télvihart teremt, s befagy 
A szent Strymonnak medre, ugy hogy ki előbb 
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Nem liitte isten léteiét, imádkozék 
E kkor, könyörgvén mennyhez és a földhez is. 
Midőn bevégzék esdelő imáikat, 
A jégkeményült medren átmegyen hadunk, 
S a ki keresztüljött előbb, semmint a nap 
Széthintené sugarait, megmentve vo l t ; 
Mert a hap égő fény világos körlete 
Heviti és olvasztja ösvényünk jegét. 
S egymásra hullnak, és valóban boldog az, 
Ki itt bevégzi életét minélelőbb. 
A többiek, kik csak menekvést leltenek, 
Átvándorolván Thrákián bajteljesen, 
Jönnek kerülve vesztüket, de nem sokan 
Os tűzhelyükre, hogy sirassa if jai t 
A persa hon, s a kedvesit, kikért sovárg. 
(480—512. V.) 
Atossa e szörnyű liirro búteljesen visszavonul s levetvén 
királyi öltözékét egyszerő ruhában tér vissza; áldozni megy 
Darios sírjára s fölszólítja a kar t : kisérné ájtatos énekkel 
italáldozatát s liíná föl Darios lelkét. 
Mialatt Atossa férje sirján halotti áldozatot hoz, a kai-
keserves panaszdal után kérve idézi Dariost, s a királyi sír-
boltból fölemelkedő lélek kérdezi az aggastyánokat : miért 
idézik, miért siránkoznak ? 
A kar nem meri a fölidézett királyi léleknek a történte-
ket elmondani. — Azért Atossa beszéli el a gyászeseményt. 
Darios e csapásokat íia vakmerőségének és gőgsu-
galta erőszakának tulajdonítja, melyet az isteni tenge-
ren a hellesponti híd és a belé eresztett lánczok által 
elkövetett, s halandó létére az összes isteneket legyőzni 
reményié. 
Atossa, mint gyöngéd anya mentegeti fiát. Rossz embe-
rek ugyan is szemére veték, hogy te, férjem, dicsőséged által 
szerzél neki roppant kincseket; ő pedig gyáván otthon vitéz-
kedik s nem szaporítja az ősi birtokot. Fiam hallván e dor-
gálásokat, elszánta magát Görögország ellen táborozni. 
Darios, a kar kérdésére, hogy mit tegyenek a persák, 
azt tanácsolja nekik, hogy ne harczoljanak többé a görögök 
ellen ; mert az oltárok meggyaláztatása, az istenképek elrab-
lása, a templomok gyujtogatása, a szentélyek földulása véres 
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bosszút kívánnak; s ezt meg fogják fizetni a persák Plataea 
csatamezején. 
Halotti halmok hirdetendik szótlanul 
A harmadízü nemzedék szemének is, 
Hogy nagyravágyó gőg halandónak tilos ; 
Mert a virágzó dölyf gyümölcsül hozza a 
Bűnnek kalászát, honnan ő siralmasan 
Nyarát kaszálja. 
(818—822. v.) 
Atossának tanácsolja Darios lelke, liogy királyi i uhákat 
vigyen Xerxes elé, ki iülséges ékszereinek romjaival s rongyos 
ruhában tcr vissza. 
Erre letűnik a lélek alvilági homályos lakába. 
A kar mélázó énekben emlékezik meg a jó időkről, di-
cső tettekről, biztos hatalomról előbbi uralkodói alatt. 
A karének végén megjelen Xerxes, panaszkodik szeren-
csétlenségén s óhajtja, bár csak ő is leszállt volna a halottak 
országába, mert az aggastyánok látványa emlékezteti, hogy 
saját bűne miatt veszett el izmos hadának virága. 
A kar nem kiméli a királyt s tartózkodás nélkül lob-
bant ja szemére a haza veszélyét. 
A király bünbánólag megvallja oktalan vállalatát s a 
karral váltakozva siratja Persia sorsát. 
»Verd melledet, igy szól a karhoz, tépd ki ősz szakál-
ladat, jajdulj föl, hasitsd le testedről ruháidat, tépd ki baja-
dat, sirasd a sereget, könyek nedvesítsék szemeidet, jajgatva 
jár játok be a várost, azokért kik hajóimmal elvesztek.« 
E dráma által Aescbylos a görögök és persák, a törpe 
és óriás közötti liarczot akarta előtüntetni, liogy az óriás bu-
kásának látványa által emlékezzék meg az athéni nép, miként 
isten segélyével semmi sem lehetetlen; bogy a negéd és isten-
telenség borzasztó következményeket von maga után, ellenben 
a mértékletes, józan élet és istenfélelem diadalra vezet. Vala-
mint az Ilias a hősök eposza, ugy e dráma az athéni polgárok 
epikai magasztalása; mert a persa háborúkban oly vitéz tet-
teket vivének véghez a görög polgárok, liogy minden tekin-
tetben mérkőzhetnek a trójai háború bajnokaival. Érdemes 
vala tehát, bogy e barczi tetteket a költészet is dicsőitse, mi-
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szerint a polgárság hasonló alkalomkor ugyan ilyen elszánt-
ságra lelkesüljön. 
Azért mondatja Aescliylossal Aristophanes a Békák 
czimü vígjátékában: »előadván a Persákat, arra tanítottam a 
polgárokat, bogy mindig az ellenségen győzni kívánjanak.< 
(1026. v.) 
Bernhardy (Grundriss der griech. Literatur) azt állítja, 
bogy e dráma tervezete nagyon sovány, mivel a cselekvény az 
elbeszélés és elmélkedési elem kedveért sztik mértékre van 
leszorítva; — bogy ilyen dráma, hol az esemény csak elbe-
szélések sorozatában fejlődik ki, hol semmi jelenetváltozás, 
semmi csoportosulás, semmi ellentét a jellemekben nem ala-
kul, csak a kezdetlegességhez látszik tartozni. S alig lcliet 
némely ujabb irókon csodálkozni, ha a lyrai gondalatok telje 
miatt, mely a kardaloknak túlnyomó tér t enged s magát a kar t 
mint költészeti figyelőt a tárgy mellé állítja, Aeshylosnak 
jelen darabjában inkább ünnepi karéneket, nem pedig tragoe-
diát látnak. 
E r re következőleg válaszol Klein (Geschicte des Dra-
mas I. 208—209:) 
Különös, hogy Bernhardy föl nem ismerte a drámai 
mozzanatot az elbeszélésben és elmélkedési elemben; holott 
épen ezek a cselekvénynek indulatteljes, mély tragikai vissza-
sugárzásai. Nem a bonyolult mese, nem a külső cselekvény 
képezi a dráma lényegét, hanem az indulatok folytonos foko-
zása és a jelenetek mozzanatai által előidézett figyeleinger-
jesztés egymásutánja, mi Aescliylosnak e dramájábau csodá-
latraméltó művészettel és a szenvedélyfejlődésnek mély isme-
retével katastrophává bontakozik ki ; és épen ez a cselekvény ; 
mivel visszatükrözi az okot, t.i. a történeti eseményeket ama tra-
gikai hatáskan, melyet a mélyen megillctődöttekre gyakorolt. 
Azon ellenvetésre, hogy e dramában semmi jelenetvál-
tozás, semmi csoportosulás sem fordül elő, csak fölkiáltással 
válaszol Klein. De mi azt válaszoljuk, vájjon Atossa megjele-
nése udvari kíséretével a palota előtt, — az ő és a karnak 
merevült csüggése a borzasztó dolgokat elbeszélő hírnök aj-
kain, — a királyné áldozati szertartása persa szokás szerint 
Darios sírjánál, a karnak Darios lelkét felhívó imája, a dics-
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fényben megjelenő Darios lelke, s a nagyságában összezúzott 
Xerxes föllépte, nem érdekes jelenetváltozások s csopor-
tosulások-e ? 
A jellemek ellentétének hiányát joggal tagadja Klein ; 
mert e dráma előtünteti a legnagyobb ellentétet egyrészről 
a görögök és barbárok s más részről Darios és Xerxes jel-
leme között. 
Azt is méltán tagadja Klein, hogy e dráma csak lyrai 
gondolatokból áll, hogy az csak ünnepi karének. 
Hát annyi szívszaggató szenvedély, annyi nyögő lelki 
kin és gyötrelem, annyi bú, borzalom és nyomor által feldúlt 
kebel nem tragikai ? 
S igaz-e, hogy Aeschylos a kar t csak mint költészeti 
figyelőt állítja a tárgy mellé ? Valamint Aeschylos minden 
dramájában, ugy ebben is, válaszol Klein, a kar cselekvő sze-
mély, mely szánalmat gerjeszt, keblet aggaszt, félelmet ébreszt. 
Jóllehet a Persák történeti drámát képeztek, Aeschylos 
még is Darios jellemzésében eltér a történelmi hűségtől. Sze-
rinte Darios a fejedelmek példányképe és minden vállalatát 
siker koszorúzta. De ez ellenkezik a valósággal; inert Darios 
összeesküvés és csel által lön fejedelem (Herodot TTI. 70—87.); 
magok a persák szatócsnak csúfolák, miglen Kambysest ur-
nák, Kyrost atyának nevezték (Herodot I I I . 89.); pénz vágy-
ból fölnyitotta Baby Ionban Nikotris sírját (Herodot X. 87.); a 
skythák elleni táborozásával kudarezot vallott (Herodot IV. 
83 — 134.); nagy garral indult Görögország ellen, de Mara-
tlionnál megveretett {Herodot VI. 111.); a háborúra, melyet 
fia Xerxes viselt a görögök ellen, ő maga tette meg a készü-
leteket, de belehalt (Herodot V I I . 1—4.). 
Ezért azonban Aeschylos dramája semmit sem veszít 
költői becséből; mert Aeschylosnak szüksége volt egy feje-
delmi példányképre, hogy annál inkább indokolhassa az e pél-
dányképtől eltért Xerxes bukását, 
A Persákban a karvezetőn kivül, ki a kar nevében szólt, 
és a dalrészeket előadó karon kivül két színész szerepelt. Az 
egyik Atossa és Xerxes, a másik a hirnök és Darios szerepét 
adta. Ez könnyen történhetett, mert a hirnök az 510-ik vers 
után nem lép többé föl. Darios pedig csak a 681-ik verssel 
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jelen meg. A hírnöknek tehát elég ideje volt átöltözködni, 
hogy mint Darios lelke lépjen föl. Szintúgy volt ez a második 
szinészszel, a ki Atossát adta. Atossa ugyan is a 850-ik vers 
után végkép visszavonul s többé nem látható a színpadon; s 
így ismét ráért a színész, a ki Atossát adta, hogy a 909-ik 
verstől kezdve mint Xerxes léphessen föl. 
A főszereplő (jtMrayaiviargg) minden esetre a hirnök 
volt, a másodszereplő (HsvTeQayMviOTgg) pedig az a színész, 
a ki Atossát ad ta ; mert a görög dramában a női szerepeket 
is férfiak játszák. A harmadik rangú színész pedig volt maga 
a karvezető, a kinek a 37 vers elszavalásában épen oly jártas-
nak kellett lennie, mint a többi két színésznek. Azért helyte-
lennek tartom azt állítani, hogy a Persákban csak két szí-
nész játszott. 
A Persák, Welcker szerint, középrészét képezték egy 
trilógiának, melynek első dramája volt Phineus, harmadika 
pedig a potniai Glaukos. Ezt Welcker a görög tartalomból 
(yA)fhoig) következteti, mely Aeschylos Persái előtt áll. 
De a görög tartalom csak azt mondja, hogy Aeschylos 
győzött Phineussal, a Persákkal és a potniai Grlaukossal. 'Pnl 
Meviovog rpayipduv .Tuiyvhig iviv.a <Pivű, l/ígoaig, Djx.vy.w_ 
Ebből teliát még nem következik, hogy e három darab egy 
összhangzatos trilógiát képezett. Bajos is volna bebizonyítani, 
hogy Aeschylos egy történelmi drámát két mythosi t a r ta lmú 
dramával egy egészszé forrasztott össze. 
Hogy mit tárgyalt legyen e két mythosi dráma, azt 
Welcker csak gyanítás által iparkodik elhitetni; de ebben 
nagy ellenmondásra akadt Hermann, Aeschylosnek szellem-
dus magyarázója részéről. 
Lát tuk a fölebh idézett görög tartalomból, hogy a Per-
sák Monon archon alat t adattak elő. Már pedig Menőn a 
76-ik olympias 4-ik évében (473-ban K r . e.) volt archon. A 
Persák tehát hét évvel a salamisi ütközet után kerültek a 
színpadra, s igy Aeschylos fönmaradt drámái közöl ez a 
legrégibb. 
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I I I . 
A bilincselt Prometheus. 
{/IQOIAIJIHEVG STAAO'IR 
Tartózkodva lépek egy őskori istenrokon, egy titáni hős 
szenvedéseinek nem rajzolásához, csak ismertetéséhez Aeschy-
los Prometheusában ; mert alig van nyelv, mely költőnk kife-
jezéseinek bámulatos varázsát visszaadhatná; mert nyelve 
majdnem ugy daczol minden utánzással, mint maga Prome-
theus az isteni hatalommal. 
Ké t roppant daemon, Erő és Hatalom jön Hephaestos 
(Vulkán) kíséretében a földnek véghatárára, a skytha tarto-
mány népetlen sivatagjára, hol az Erő felszólítja Hepliaestost, 
hogy Zeus parancsa szerint, bilincselje meredek sziklához a 
gonosztevő Prometheust, a ki az istenektől ellopott tüzet az 
embereknek adta. 
Hephaestos akaratlanul engedelmeskedik Zeus paran-
csának s ezt nyiltan ki is mondja : 
Óli jó tanácsú Themis lángeszű fia ! 
Enkedvem és tenkcdved ellen szirtre most 
Szegezlek i t t föloldliatatlanul, hová 
Nem fér halandó ; sem szavuk, sem arczukat 
Nem lá thatod ; hanem hevitő napsugár 
Barnitni fogja testszined virágait, 
S örülni fogsz, ha tarka éj napot takar. 
S ismét a nap szétíízi a reg ha rmatá t 
S jelen bajodnak súlya mindig kinozand. 
(18—26. v.) 
Őrizni a gyönyörtelen sziklát fogod 
Fönnálva, nem té rdha j tva ; és álmatlanul 
Sok ja jga tás ra s hasztalan nyögésre fogsz 
Fakadni ; minthogy haj thatat lan Zeus szive. 
Mivel kegyetlen az, ki csak uralgni kezd. 
(31—35. v.) 
Az erő unszolja Hepliaestost, hogy végezze már mun-
káját s ne sajnálkozzék a bűnösön. 
Hephaestos átkozza kovácsmesterségét, mely osztály-
részéül jutott. 
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De az Erő ujabb intésére a sziklához köti Prometheus 
karjait , a gyémántkemény ék hegyét keresztül veri a mellén, 
oldalait szijjakkal köti meg, lábait vaskarikába szorítja és 
bilincseket ver reá. 
Hephaestos maga is siránkozik a szenvedőn; de Pro-
metheus hallgat, nem panaszkodik, nem sóhajt . 
S ez nagyszerű drámai hatású mozzanat. 
Csak miután Zeus küldöttei visszavonultak, Prometheus 
nem rettegve az istenek haragjától fölkiált : 
»Oh égi lég, gyorsszárnyu szellők, folyamok forrásai, 
tengeri hullámok számtalan mosolya ! Föld mindenek anyja, 
s téged hívlak föl, a mindent látó napot! nézzétek, mit szen-
vedek én isten, istenektől. Nézzétek minő gyalázattal sújtatva 
kínlódjam tízezred éven á t ! Ily ocsmány bilincset gondolt ki 
ellenem a boldog isteneknek uj parancsnoka. (88—97. v.) 
Midőn igy a néma természetnek panaszolja fájdalmait, 
szárnycsattogás hallatszik s illatok terjednek a légben és 
Okeán lányai, elhagyván barlangjaikat, jelennek meg szár-
nyas kocsikon, Prometheust vigasztalandók. 
Ezek képezik a kart. 
Ok panaszkodnak, hogy uj kormányzók foglalták el 
Olympost, hogy Zeus uj törvényekkel bitorolva uralkodik, 
eltörülvén azt, mi előbb felséges volt. (149—151. v.) 
»Bárha — szól Prometheus — a föld alá s a végtelen 
Tartarosba sodort volna engem, hogy sem isten sem ember 
jelen állapotomban ne gyönyörködnék. Most a szelek játéka 
azt, mi ellenimnek kedves, szenvedem.« 152—158. v.) 
De meg nem törve kinjai által büszkén jósolja, hogy 
Zeus még szolgálatára szoruland. 
O azonban föl nem fedezi a veszélyt, mely a zsarnok 
isten uralmát fenyegeti, mielőtt bilincseit föl nem oldandja, 
elégtételt adandó e bántalomért. Most keményszívű ugyan s 
önkénye szerint határozza meg a jogot ; de jönni fog idő, mi-
dőn szelidtilend, ha csapások zuzandják össze, s félretevén 
haragját szívesen fog majdan kibékülni. 
Okeán lányai kérdezik Prometheus büntetésének okát. 
Mire ő igy válaszol : 
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Keserves énnekem ilyest elmondani. 
S hallgatni kin ; balvógzetem van mindenütt 
Mihelyt az istenek haragra gyultanak 
És lázadásra keltenek egymás között, 
Akarva némelyek Kronost elhajtani, 
Hogy Zeus uralgjon, és viszont a többiek 
Hogy Zeus ne légyen bármikor az ő urok, 
Én a legüdvösebbre rá beszólni nem 
Tudám az Ég és Föld Titán-szülötteit, 
Megvetve nyájas, jó tanácsomat heves 
Garokkal, azt liivék, erőnek általa 
Hogy könnyű szerrel ők uralkodandanak. 
l)e Themis, éltem anyja, nem egyszer csupán 
Jósolta nékem a jövendőt, hogy soha 
Erőszak által el nem érik ők a czélt, 
Hanem csel által csak lehetnek győztesek. 
Midőn imigyen fejtegetve szólanék, 
Nem méltatának, hogy reám tekintsenek. 
Ily állapotban leghelyesbnek gondolám, 
Anyám szövetkezése által szívesen 
Az ezt óhajtó Zeusnek üdvöt nyújtani. 
Tanácsaimra a sötét, mély Tartaros 
Tanyája rej t i már az ősszülött. Kronost 
S harczczimboráit. Általam segítve igy 
Az isteneknek kényuralkodója most 
E büntetéssel megjutalmaz engemet. 
Mert zsarnok úri kénynek átkos bűne ez : 
Hitelt nem adni leghívebb barátinak. 
Kérdésetekre most pedig, hogy mely okért 
Kínoztat engem undokúl, a válasz ez : 
Mihelyt az ősi t rónra ült nagy sebtiben, 
Azonnal égiek között elosztja a 
Jutaimi díjak sok nemét és reudezé 
Uralkodását, s a siralmas emberek 
Nemére nem tekinte, söt. ki ir tani 
Akarta azt s helyette mást teremteni. 
Ellenszegülni senki sem merészkedett, 
Engem kivéve. S mentve lőn az emberek 
Családja s alvilágba nem sodortatott. 
Ezért van az, hogy ily nyomorral sújtatom. 
(197—237 . v.) 
Yasszivűnek és sziklatermészetűnek kellene annak len-
nie, mondja a kar, a ki szenvedéseiden föl ne bosszankodnék. 
De talán még többet is követtél el ? 
Prometheus válaszol neki: meggátoltam az embereket, 
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hogy végzetüket előre tudják meg svak reményeket helyeztem 
közéjük; azonkívül tüzet is adtam nekik, mely által sok mes-
terséget fognak tanulni. 
Akarva vétkezém, azt nem tagadhatom, 
Segítve embereknek, én lelék nyomort . 
(266—267. v.) 
De ti ne sirassátok az én fájdalmaimat, hanem szállja-
tok le a földre és halljátok az én jövendő sorsomat. 
I t t az Okeanidák leszállnak égi kocsijokról. S e pilla-
natban szárnyas lovon jelen meg Okeanos, segélyét ajánlja 
Prometheusnak és inti, hogy álljon el makacs természetétől s 
hódoljon meg Zeusnak, kit maga is kegyelemért fog kérni. 
Prometheus nagy lelke ragyogó fényben mutatkozik a 
vigasztalóhoz intézett válaszban, kit ő viszont int, nebogy a 
zsarnok haragját, a nyomor iránti rokonszenv miatt, maga 
ellen ingerelje. 
Okeanos, nem bírván Prometheust az istenek uralko-
dója iránti engedékenységre rávenni, búsan távozik. Az Okea-
nidák pedig panaszdalra fakadnak : »Az egész vidék gyászo-
san feljajdul; nagyszerű, ősi méltóságodat s i ra t ja ; s mind-
annyian, kik szent Ázsiának határos helyeit lakják, mélyen 
nyögve fájlalják csapásidat: Kolehis földének lakosai, a liarcz-
ban rendületlen szűz Amazonok, és a skythák sokasága, kik a 
föld legvégső határát foglalják el Maeótis tava körül, s Arabia 
harczias virága s a vitéz nép, mely Kaukasos mellett éles 
dárdáival dühöngve a meredek sziklavárt lakja. — Ezelőtt 
csak egy más Titánt láttam feloldhatlau bántalmak csapásai-
ban elnyomatni, Atlast, a ki a roppant terhet, a súlyos égi 
sarkot mindig vállain tart ja. Zúg pedig az összecsapó tengeri 
hullám, nyög az örvény; az alvilág üvölt a föld barlangjai 
a la t t ; és a szent folyású források sirat ják szánandó fáj-
dalmát.« (406—435. v.) 
Prometheus részletesen beszéli most el az Okeanidák-
nak, milyen jótéteményekkel árasztá el az embereket. De nem 
azért, mintha szemrehányással akarná illetni, hanem hogy 
irántok való jóakaratát tüntesse föl. 
Ők nézve hajdanán hiába néztenek, 
És hallva sem hallottanak soká, hanem 
Mint éji álomképek össze vissza csak 
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Mindent kevertek. Téglaliázakat, melyek 
Napnak kitéve, s ácsmüvészetet soha 
Nem ismerének : föld alat t lakoztanak 
Mint sürge hangyák, naptalan barlangban ők. 
A télnek is biztos jelét nem ismerék, 
Sem a tavasznak, a virágosnak, sem a 
Nyár gazdag évszakának ; ám tudatianni 
Mindent tevének, míglen én a csillagok 
Keltét mutattam nékik és lenyugtokat. 
És föltaláltam számokat, melyek a bölcs 
Tanok királyi, s a betűk össztételét, 
S emlét is, a mely Muza-szültet létesít. 
Először én igába fogtam állatot, 
Járomnak engedőt. S az embereknek is 
Hogy legnagyobb munkáik enyliitűikint 
Szolgáljanak fék- s zablatürő méneket 
Szekérbe fogtam, gazdag ember díszéül. 
S előttem egy sem volt, a ki tengerszelő, 
Vitorlaszárnyu jármüvet lelt volna föl. 
S mind ezt teremtvén emberek javára, én 
Boldogtalan, találni eszközt nem tudok, 
Mely e csapásom súlya közt megmentene. 
(447—471. v.) 
Méltatlan bajt szenvedsz, mondja az Okeanídák kara , 
ide s tova habozol; s mint a beteggé lett rosz orvos elcsüg-
gedsz és nem tudod minő szerek által lennél gyógyítható. 
Prometheus erre előadja többi találmányait is, úgy-
mint : az orvosi tudományt, a jövendölést, a madarak életren-
dét. A föld alól pedig elővarázsulta az erezet, vasat, ezüstöt, 
aranyt. Szóval a halandók minden művészetet Prometlieus-
tól kaptak. 
A kar figyelmezteti Prometheust, hogy mértéken tul ne 
segítsen tovább az embereknek s ne hanyagolja el önmagát; 
mert reményli; liogy megszabadulván egykor e bilincsekből 
nem leend kevesbbé hatalmas mint Zeus. 
De Prometheus azt válaszolja, hogy csak véghetetlen 
nyomortól és csapásoktól megtörve szabaduland meg e bilin-
csektől ; mert művészete sokkal gyöngébb a Szükségnél, me-
lyet a háromalaku Végzetek és az emlékező Erinysek kormá-
nyoznak s mely maga Zeus fölött is uralg. Zeus sem fogja 
kikerülni végzetét; de ezt csak én ismerem s titokban tartom
 : 
mert csak igy szabadulok meg gyalázatos bilincseimtől. 
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Erre a kar áhítattal szólal föl : »Vajha Zeus, a min-
denség kormányzója, soha sem ellenezné hatalmával az én 
akaratomat! Vajha soha sem szűnjem meg az isteneknek 
Okeanos elolthatatlan áramlatánál tiszta áldozatokat hozni! 
Vajha szóval soha sem vétkezném! Édes a hosszú életet bi-
zalomban és reményben eltölteni, midőn a szivet derült jóked-
vüséggel ápolom. De borzadok, reád tekintve, a véghetetlen 
fájdalmakat szenvedőre. Mert nem tisztelve Zeust, és saját 
eszedben bizva, nagyon becsülöd a halandókat. — Oh bará-
tom ! mily hálátlan kegyelet! Mondd, hol a segély ? Hol a 
rövid éltű emberek oltalmazó kara? Nem látod az álomhoz 
hasonló gyávaságot, mely a halandók vak nemét megkötözve 
t a r t j a ! Zeus összhangzó rendét soha sem fogják meghiúsí-
tani a halandók tervei. Átláttam ezt, midőn szánandó sorso-
dat tekintém. Mily máskép cseng most az énekem, mint ama 
menyegzői dal, midőn nővéremet, Hesionét, nőül vevéd.« 
(525—560. v.) 
Rögtön megjelen a szerencsétlen ló, kinek fájdalma, 
szenvedése, kétségbeesése megható ellentéte Prometheus ren-
dületlen lelkének. 
»Mi föld, mi nép ez ? Kit látok a szikla bilincsei között 
telelni ? Mi bűnért szenvedsz büntetést ? Mondd, mi földön 
bolygok én kinos ? Ege t valamely szerelmi vágy, a földszü-
lött Argos csalképe. Oh föld, fordítsd el tőlem azt, ki száz 
szemével rám tekint, a ki csalárdul jár és kel, kit, habár ha-
lott, nem rejt a föld, hanem az alvilágból visszaszökvén üldöz 
engem szerencsétlent, és a tengeri fövényen át kergeti az 
éhezőt. Ja j , hová, hová vezetnek messzetévelygő kóborlásaim! 
Oh Kronos fia! miben találtál vétkezőnek, hogy ily bajokba 
fontál, és düht ébresztő rémülettel engem, a szánandó őrjön-
gőt, igy boszantasz ? Pusztíts el tűzzel, vagy temess a 
földbe, vagy dobj martalékul tengeri vadaknak. Nem tu-
dom, mikép kerüljem ki balsorsomat. Hallod-e a szűz sza-
vát?« (561—588. v.) 
Prometheus ráismer Inachos lányára, a ki szerelemre 
gyújtja Zeus szivét s ezért Hera által üldöztetik. 
Ió bámul, hogy a sziklához bilincselt ember ismeri, s 
kérdezi az ő nevét s kínlódása okát. Megtudván pedig, hogy 
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ő Prometheus, tanácsot kér tőle szörnyű balsorsa megszün-
tetésére. De az Okeanídák karának fölszólitására Prome-
theus kéri ló t , hogy mondja el előbb csapásainak okát és 
történetét. 
Ió engedelmeskedik és válaszol: »Mindig éji álomképek 
szobámban meglátogatva nyájas szavakkal igy ösztönzének : 
Boldog leány, miért maradsz te szűz, midőn a legfőbb házas-
ságot élvezheted ? Hiszen Zeus a vágy tüzével hevül irántad 
s veled gyönyört élvezni kér. Ne vesd meg őt tehát, hanem 
menj ki a mezőre, hol atyádnak legelői s aklai, hogy igy Isten 
szeme a vágytól megpihenjen. — Ilyen álmokkal volt dolgom 
minden éjjel; miglen végtére atyámnak elbeszéltem. O pedig 
gyakran a jósdák válaszáért küldött tanácskozókat, hogy az 
égiek kedvében miképen járjon el. De a hírnökök kétértelmű 
s homályos jóslatot hozának. Végre világos válasz érkezék, 
mely megparancsolá neki, engem házából kihajtani s hazám-
ból is, hogy kóboroljak a föld szélső határain. S ha nem akar ja 
tenni, lángoló mennykővel Zeus kiirtja minden ivadékát, E 
jóslatnak hivén, kihaj tot t engemet, de kényszeríté Zeus ural-
ma, hogy ezt tegye.« Rögtön megváltozott eszem és terme-
tem ; szarvat viselve, mint látjátok, őrült ugrándozással elro-
hantam ; s nyomomban volt kegyetlen szívvel Argos, számos 
szemével megfigyelve utamat, De véletlen halál megfosztá 
rögtön életétől. Én pedig őrültségemben isten ostorától föld-
ről földre hajtatom.« (645—682. v.). 
A kar följajdul l ó szenvedéseinek hal la tára ; de Pro-
metheus még több baj t is jósol neki, mert majdnem az egész 
földet kell bebarangolnia, miglen végre a Nil torkolatánál is-
mét visszanyerendi eszét és előbbi alakját. Ott fogja Epaphost 
szülni, kinek késő nemzedékéből származandik Prometheus 
szabadítója is, Herakles. 
Ió kétségbeesetten távozik; a kar pedig borzadva a 
szerencsétlenségtől, ha halhatatlan halandóba szerelmes, föl-
kiált : »valóban bölcs vala, ki lelkével először fogta föl, s 
nyelvével hirdető, hogy sorsához képest házasulni sokkal üd-
vösebb, s a bére után élő ne szeresse sem a gazdagsággal ke-
vélykedő, sem a származással dölyfösködő házasságokat.« 
(887—893. v.) 
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Prometheus, elleniében a kar alázatos érzületével, büsz-
kén szól : 
»Zeus még valamikor, habár makacslelkti, alázatos lesz, 
mivel oly házasságra készül, mely őt uralmából gyalázatosan 
ki fogja zavarni. S atyja átka teljesülni fog, melylyel megát-
kozá, midőn trónjától megfosztatott. E balsors kikerülésére 
azonban az összes istenek közöl csak én adhatok neki taná-
csot. H á t csak üljön most biztosan bizva magasan dörgő 
mennyköveiben s kezéből tüz lehelő villámat sodorva. Ez mit-
sem használ neki, hogy föltartóztathatlan bukással csúfosan le 
ne zuhanjon. Ilyen bajnokot készít ő most elő maga ellen, le-
győzhetetlen szörnyet, a ki a villámnál erősebb lángot fog föl-
találni és a mennydörgést felülhaladó hatalmas zajütést; és 
a földrendítő tengeri bajt, a szigonyt, Posidon dárdáját szét 
fogja törni. Ilyen baj ha éri, tudni fogja, hogy az uralom és 
szolgaság mikép különbözik.« (907 — 927. v.) 
Prometheusnak e daczos kikelése s jóslata után megje-
len Hermes, küldetve Zeus által, hogy tudja meg a veszély 
nemét, melylyel őt Prometheus fenyegeti. De ez daezol Zeus 
parancsaival. 
Nincs semmi kínzás, semmi álnok cselszövény, 
Mely által ő erőszakolna, hogy neki 
Megmondjam ezt, ha fel nem oldja mindenek 
Előtt e lánozokat. mik engem kinzanak. 
Azért sodorja rám az izzó lángokat, 
Zilálja össze hóviharral s föld alól 
Dörgő zúgással, s rázza meg világait, 
Szűm meg nem indúl, hogy fedezzem föl neki, 
Mily végzet által veszti majd uralmát el. 
(989—996. v.) 
Hermes még nagyobb kínokkal fenyegeti őt Zeus részé-
ről, ha tovább is makacsul ellenszegül. 
De Prometheus nem tágit. »Sodorja rám a tűznek éles 
fodrá t ; zúdítsa föl a léget mennydörgések s vad szelek örvé-
nyivei ; szakítsa ki tövéből a földet minden gyökereivel a zi-
vatar ; zavarja össze zordon zugásban a tenger hullámait az 
égi csillagok útaival, és taszítsa bár sötét pokolba testemet a 
szükségnek durva szárnyain; daczára mind ennek nem fog 
megölni.« (1044—1053. v.) 
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Hermes inti a kart liogy meneküljön; de ez nem akarja 
elhagyni Prometlieust, mert nincs nagyobb bűn az árulásnál. 
Hermes eltűnte után teljesülni kezd az általa hirdetett 
rettentő vész. 
Prometheus végszavai ezek: »A föld tántorog! A menny-
dörgés zúgó hangja bömbölve hengerül! A villámnak kigyódzó 
tüzei villognak! Orkánok forgatják a porörvényeket! Minden 
szélvészek ujjongásai egymást űzve szólalnak föl a rémitő 
liarcz vadonában! É g és tenger összecsapkodnak! Ilyen ro-
hammal tör Zeus ellenem, hogy rémületbe dőljek. A b ! jó 
anyám szentsége! Oh te égi lég, mely mindenekre fényt kö-
rüllövelni tudsz, látod, mi jogtalan, mit szenvedek!« (1080 — 
1093. v.) 
Prometheus a sziklával együtt a Tartarosba zuhan; s 
vége van a dramának. 
Welcker szerint e dráma második része volt egy bárom 
drámából álló egésznek (trilógiának), melynek első részét ké-
pezte a tűzrabló (rívgcpogog') Prometheus, harmadikát pedig a 
Föloldott vagy megszabadított (Xvógtvog) Prometheus. 
A Tűzrabló Prometheusban (mondja Welcker) előadatott 
a Zeus és Titánok közötti liarcz s Prometheus tiizlopása, 
hogy az embereken segítsen. A dráma szinhelye valószinűleg 
Lemnos volt, hol akkor a Mosyclilos nevű tűzokádó hegy állt. 
A régiek liite szerint ott vala Hepliaestos műhelye is, hol 
szolgái, a kabirok, mennyköveket készitének Zeus számára. 
Ezeknél tanulta tehát Prometheus a tűznek különféle hasznát 
s nagy erejét ismerni. 
Az egész drámából azonban csak két vers maradt föns 
igy természetesen senki sem állíthatja, hogy mi volt legyen a 
tar ta lma. 
A Föloldott vagy megszabadított Prometheusban, mely 
ÁVelcker szerint a trilógia harmadik része volt, évezredek 
mulva még mindig a kősziklára szegezett Prometheus volt 
látható, Zeus gőgös megvetője, ki saját halhatatlanságában 
bizik. Lelkének büszkeségét azonban megtörte a véghetetlen 
idő, mely alatt kiállhatatlan kinokat szenvedett, Zeus sasa 
naponkint máján rágódott, mely éjjel ismét megnőtt, s vérét 
Jrörpenté. Azért eltűnt hajdani makacssága s ő nyugalom 
III. PROMETHEUS. 3 9 
után sovárog. — A kart képezték a Titánok, kiket Zeus inár 
szabadon bocsátott a Tartarosból, s kik bejárván a világ nagy 
részét, Kaukasosra jönnek, Prometheust vigasztalandók. Végre 
Herakles megöli Zeus beleegyezésével a vérszopó és májrágó 
sast s fölszabadítja Prometheust. 
E harmadik drámából 34 vers maradt fön a görög ere-
detiben. Cicero azonban még ismerhette az egész drámát, 
mivel abból 28 verset fordított latinra, Tuskulani vitatkozá-
saiban (11. 10.), melyeket már az eredeti szövegben nem 
ismerünk. 
Aeschylos e trilógiában, Welcker szerint, Prometheus 
alatt az embernem eredeti bölcseségét értette, mely azonban 
a teremtett dolgokkal s ezek szükséges törvényeivel ellentét-
be jött . E tant három mesében adja elő a költő. A tűzrabló 
Prometheusban tanítja a léleknek szabad, a természet fölött 
diadalmaskodó erejét; a bilincseitben a túlzottan örömrivalgó 
léleknek bajok általi elnyomatását; a föloldot tban pedig annak, 
a mi egymással ellenkezett, kiegyenlítését, megmutatandó, 
hogy mit képes és mit köteles az enibernem tenni. 
Hermann Gottfried ellenben (De Aescbyli Proinetheo 
soluto. Lipcse 1828) tagadja, hogy e három dráma valaha egy 
egészet, trilógiát, képezett volna, mert a régi irók sehol sem 
említenek ilyen három drámából álló Promothcist s mert ha 
Prometheus már a tüzrablóban bilincscltetett, nem kellett 
volna a bilincseitben is még egyszer lánczra veretnie. 
Én pedig még hozzá teszem: ha a bilincseitben Prome-
theus a sziklával együtt a Tartarosba sodortatott, hogyan le-
hetett a föloldottban, ha ez csakugyan a trilógiának része 
volt, őt ismét a Kaukasuson évezredek múlva a sziklára sze-
gezve látni ? És ha a tüzrablás s a Titánok harcza adatott 
elő a trilógia első részében, miért fordul ez ismét elő az állí-
tólagos trilógia második részében is, a bilincselt Prome-
theusban ? 
Azért gyanítják mások s ezek között Härtung (Aeschyl's 
Werke. Griechisch mit metrischer Übersetzung. Prometheus. 
Lipcse 1852), hogy az elveszett tűzrabló és föloldott Prome-
theus csak átdolgozása lehetett a bilincseltnek. Ilyen átdolgo-
zott müdarabok többször fordultak elő a görög szinpadon, 
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mivel ugyanmegy változatlan drámát nem volt szabad ugyan-
egy városban kétszer előadni. 
A Felodott Prometheust kiegészítette saját költői sugal-
mazása szeriut Schoemann (Der gefesselte Prometheus. 
Deutsch mit einer einleitenden Abhandlung über die Prome-
theus — Trilogie und einer Nachdichtung des gelösten Pro-
metheus, Greifswald, 1843.) 
Klein szerint (Geschichte des Dramas. I. p. 187) a bi-
lincselt Prometheusban ugy uralkodik Zeus, mint a korlátlan 
természeterő személyesítője, a ki azonban maga is tisztul a 
tragikai küzdelemben Prometheus ellen, a ki megtestesült 
gondolat, előrelátó ész, túdó szellem, öntudatos megismerés, 
melynek legbensőbb fénypontja az öntudat a jogról, szabad-
ságról s isteneket és embereket egyaránt kötelező észtörvény-
ről, mely egyedül a mindenható s föltétlen világuralkodó. E 
küzdelemben Zeusból mint erőszakos természethatalomból és 
kényurból tisztulási fokozatok által észtörvényszerű világkor-
mányzó lesz, és pedig a Prometheus által jelképzett ember-
szellem tisztító tüzében, mely megtöri a csupa természeterőkre 
támaszkodó Zeus kényuralmát. S igy a Feloldott, Megszaba-
dított Prometheus egyszersmind a megszabadított Zeus is, a 
ki csupa anyagi erőből egy legfelsőbb, észjogosult istenhata-
lommá emelkedik föl. 
Ezt szépen gondolta ki Klein; de más kérdés az, váj-
jon igy gondolt-e Aeschylos is, midőn Prometheusát költé ? 
Vájjon ismerte-e a dialectikai processust, melyből Klein ma-
gyarázata kiindul ? Azután Klein, a ki egyébiránt Welcker, 
Dissen, Caesar és Keck nyomait követi, önmagának is ellen-
mond; mert a 191-lapon ezeket i r ja : Herakies, & munkások 
hőse, megszabadítja a szellemnek, a gondolatmunkának le-
lánczolt proletárius istenét, megszabadítja egy nyillővéssel a 
szárnyas szörnytől, a madárkirálytól, mely az emberiség szel-
lemi megváltójának vérével hizlalja magát. 
Fölebb tehát a szellem (Prometheus) megtörte az 
anyagi erőt (Zeust) s most ismét az anyagi erő (Herakles) 
megszabadítja a szellemit! — De minek is tartotta volna 
érdemesnek a munkások hőse egy szellemi proletai'iussal 
törődni ? 
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íme ilyen tömkelegbe bonyolodik clZj ä ki Aescbylosnak 
a legújabb német bölcsészet szüleményeit tulajdonítja. 
A Prometlieisben, folytatja Klein, (192. 1.), teljesülni 
látjuk a legnagyobb titokcsodát egy majdnem emberfölötti 
költemény alakjában; t. i. öszeolvadni látunk két mélyelmű 
bölcseletet egy legmagasabb költőileg tragikai remekműbe, 
úgymint: Herakli t világelvét, a tüzet, és Anaxagoras világ-
betőltő isten-gondolatát. 
Ezt láthatjuk ugyan s ki is magyarázhatjuk belőle ; de 
vájjon ezt szándékolta-e Aeschylos, azt adatokkal kellene be-
bizonyítani. 
Azután Klein elméletét halomra dönti az, hogy Prome-
theus eleinte épen oly durva anyagi erővel működött mint maga 
Zeus ; mert ő nyújtott neki segédkezet, hogy saját atyja ellen 
föllázadjon és a Tar tarosba sodorja. I t t kell Prometheus bün-
liődésének egyik okát keresni. H a egészen bűntelen volt, mint 
ezt Klein gondolja, nem is lehetett volna tragikai bős. Neki 
mint Zeus bűntársának kellett lakolnia. De ez méltán sajná-
latra inditá a néző közönséget, mert a hálátlan Zeus nem türé 
Prometheus közbenjárását az emberek javára, és hallatlan 
szenvedéseket szabott reá, mi által Prometheus valódi tragi-
kai hőssé lőn, a ki emberszeretete, jótéteményei s tűrési ereje 
által nagy és fönséges alak, s érdeklődésre és rokonszenvre 
hangol bennünket; de más részről a hatalom elleni l'ölláza-
dása, törekvéseinek egyoldalúsága s tetteinek túlkapásai által 
bűnös is; ez bünhődésének második oka. 
Vizsgáljuk azonban mások nézeteit is Aeschylos szán-
dókáról a Prometheushan. 
Schütz szerint (Aeschyli quae supersunt ac deperditor. 
fragmenta. Lipsiae 1809. Vol. I. Prometheus vinctus) Aeschy-
los Zeusben egy szenvedélyes, önkényes, kegyetlen zsarnok, 
Prometheushan pedig a valódi népbarát vonzó és lelkesítő 
példányképét állította elénk. — De erre azt mondhatni, hogy 
a valódi népbarát nem lép föl oly daczczal és makacssággal 
az ellen, a ki a népet tönkre is teheti. Következőleg nem hi-
hető, hogy Aeschylos csak azt szándokolta volna, a mit Schütz 
róla föltesz. 
Schlegel A. K. szerint (Vorlesungen über dramatische 
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Kunst , I . köt. Heidelberg 1805 —1811. és Lipcse 1845 — 1846.) 
Prometheus az emberiség képe, küzdelemben a természetha-
talmakkal, melyek ellen az emberiség nem küzdhet másképen 
mint egyedül rendületlen akaratával s felső igényeinek öntu-
datával s igy e dráma alapeszméje a bukás diadala. 
I t t azonban Schlegel megfeledkezett arról, hogy termé-
szeterőkkel küzdeni még nem tragikai küzdés s hogy Aeschy-
los szerint Zeus nem természethatalom, hanem személyesí-
tett, az akkori vallásos fölfogás alapján, valóságosan ural-
kodó isten. 
Blümner szerint (die Idee des Schicksals in den Tra-
goedien des Aeschyl. Lipcse 1814.) drámánk czélja a végzet 
dicsőítése, mely mint világuralkodó hatalom az érzelmi erő és 
háladatlan zsarnok közötti harezban, az emberiségnek az el-
lene összeesküvő természethatalmak és istenek elleni harczá-
ban, fönséges szabadsága szerint intézkedik, »mely embert 
fölemel, össze ha zúzta előbb.« (Welches den Menschen er-
hebt, wenn es den Menschen zermalmt). 
I t t egyrészről viszhaugját halljuk Schlegel nézetének, 
más részről látjuk a végzet hatalmát, melyről a I X . fejezet-
ben elutasítólag fogok szólni. 
Bármilyen bölcsészeti vagy hitészeti elméletet rejt is 
magában Aeschylos Prometheusa, ha szemügyre veszsziik 
Athénnek akkori, a féktelen népuralom tágítása utáni vágy-
ból keletkezett belzavarait s önállóságára nézve veszélyes kül-
háboruit, nem lehet tagadni, hogy a költőnek eleven színek-
kel i r t drámájából megismerhették honfitársai a fönálló ha-
talom iránti engedelmesség szükségét, melynek megtagadása 
ezer nyomorba dönt, — megismerhették ama kegyetlen zsar-
nokságot, melyet az ellenség gyakorolna Hellas fölött, ha azt 
meghódítaná, — megismerhették, hogy a férfias kitartás végre 
diadalra vezet, — megismerhették, hogy a bűntelenség a leg-
nagyobb jó, hogy a bűnösök mindig lakolnak s hogy az isteni 
hatalom nem dönti vészbe csapa szeszélyből az ártatlanokat. 
H a mint csupa költeményt tekintjük Aeschylos Pro-
metheusát, ugy Bulwer szerint (Athens its rise and fall. Book 
I I I . chapt. I I . 9) egyedül Milton ördögét lehet vele párhu-
zamba hozni; noha Prometheus jóakaró szellemének rajza, 
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kit egy régibb hatalom kinoz, de meg nem hódit, még is fel-
lengzőbh, mint egy gonosz szellemé, mely az ellenállhatlan 
istentől reá mért büntetésben érdeme szerint kínlódik. Aeschy 
los rajza annál tragikaiabb, minél méltatlanabbak Prome-
theus szenvedései, melyek rokonszenvre hangolnak. Ellenben 
Milton daemona kétségbeesett, noha haj thatat lan akarat, 
mely igazságos ítélet átka alatt görnyedez. Az nem lelkesíti 
bátorságunkat s kizárja bármulatunkat és sajnálatunkat. 
A dramának e belső jelességeit emelte még a színpadi 
látványosság is. 
A színpad sziklahegye; jobbról a tenger, balról egy 
sivár vidék; az Erő és Hatalom rendkívüli a lak ja i ; Hephaes-
tos kovácseszközei s kalapácsütései; a sziklához bilincselt 
szenvedő és elhagyott Prometheus; a szárnyas kocsikon ér-
kező Okeanidák; a szárnyas paripán oda ugrató Okeanos; az 
őrült Io, ki mint egy üldözött vad a sziklahegyre menekül; 
mind ez kielégité a közönségnek rendkivüliség utáni vágyát, 
í'elkölté bámulatát, íokozá a nézők ijedelmét és sajnálkozását. 
A bilincselt Prometheusban, nézetem szerint négy szí-
nész játszott, a karon kivül. 
A főszereplő (Apwr «ywwm; g) adta Prometheust; a 
másodszereplő (devTtQccyomOTijg) ló t és Hephaestost. Ezt 
megengedte a dráma sajátsága; mert Hephaestosnak csak az 
1-ső verstől a 87-ig volt dolga a színpadon; Io pedig csak az 
561-ik verssel lépett föl s ott maradt a 886-ik versig. 
A harmadrendű szereplő (rgirayioviori)g) adta az Erőt, 
Okeanost és Hermest ; a m i könnyen történhetett ; mert az 
Erő a 87-ik vers után végkép eltűnt; tehát eléggé elkészülhe-
tett a színész, hogy a 284—396-ik versekben mint Okea-
nos lépjen föl. S mivel Hermes csak a 944-ik versnél jön a 
színpadra, ismét ráért a színész, a ki Okeanost adta, hogy 
átöltözködvén mint Hermes lépjen föl. 
A Hatalom, mely az Erővel jelent meg, csak néma sze-
mély volt; azt tehát nem színész is adhat ta . 
De a karvezetőnek, a ki a kar nevében 55 verset szavalt 
el, szintén jártas színésznek kellett lennie. A negyedik rangú 
színész tehát a karvezető szerepét adta, 
Müller (History of the literature of ancient Greece. 
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Chapt. X X I I . 7. jegyz.) és utána többen azt mondják, hogy e 
drámát egy harmadik szinész nélkül is lehetett talán el-
játszani. 
De én ezt lehetetlennek tartom ; mert mindjárt az első 
jelenetben látjuk Prometheust, Hephaestost és az Erőt . E 
három személyt nem adhat ta tehát két szinész. 
Klein azt mondja ugyan (Geschichte des Dramas I . 
236. lap.) Welcker után, hogy ama vélt harmadik szinész 
szóhoz sem ju t ; hogy csak Hepluiestos és az Erő beszélnek ; 
Prometheus pedig és a Hatalom némák. 
De miként következik ebből, hogy Prometheust nem 
adta egy külön szinész ? Vagy talán az a Prometheus, kit 
Hepluiestos az első jelenetben a sziklára bilincselt, csakugyan 
fakép volt? S csak a második jelenetben állt a l'akép helyére 
a szinész, ki Prometheust adta ? 
De vájjon a fakép előidézhette volna-e a kinzási műtét 
alatt ama drámai hatást, melyet egy élő lény, egy szinész ? 
Hiszen maga Klein mondja (237. lap.), hogy a hallgatag 
Prometheus minden rostjában, minden ráugásában drámai 
Titán, kihez képest a mai legviharosabb tragoediák cselekvő 
liösei semmirekellő emberek! Maga Klein mondja (238. lap.) 
Prometheus hallgat; nem fohászkodik ; elfojtja keservét. De 
az a »jaj neked, Prometheus«, mit Hepluiestos az ő lelkébe 
sóhajt, az e pillanatban drámai hatású, mely egyesülve a szen-
vedő isten hallgatásával, megindítja a néző szivét. 
Épen ezért nem adhatta a hallgató Prometheus szere-
pét egy fakép. 
Wecklein (Aeschylus Prometheus nebst den Bruch-
stücken des Hgouin'hvg Xvóusvog. Lipcse 1872.) azt mondja 
(18—19. 1.), hogy a főszereplő adta Hephaestost és Prome-
theust ; mert a szinész, a mint elmondta Hepliaestos szerepét, 
visszavonult s az alatt mig az Erő a 82—87. verseket elsza-
valja, átöltözködött s a fabáb mögé állt ugy, hogy a fabáb 
mesterséges eltávolítása által, ő jelent meg mint Prometheus. 
E gyors jelenetváltozást csak ugy engedhetném meg, 
ha Hepliaestos lelépése után sokkal több idő folyt volna le, 
mint ama két perez, mely alatt az Erő hat verset mondott el 
s melyek elmondása után Prometheus kezdett beszélni. H a t 
III. PROMETHEUS. 4 5 
perez alatt a szinész nem vethette le Hephaestos ruháját s 
nem léphetett föl átváltozott alakban Prometheus szerepé-
ben. Következőleg az Erő lelépése után (87. v.), hosszabb szü-
netnek kellett volna beállnia, hogy a szinész, a ki előbb He-
phaestos szerepét adta, mint Prometheus lépjen föl. Vagy is 
az első és második jelenet között hosszabb szünidő volt volna 
szükséges, liogy a szinész, a ki az első jelenetben Hephaes-
tost adta, a másodikban mint a sziklához bilincselt Prome-
theus szerepeljen. De igy bizonyosan elveszett volna a néző 
közönségre számitott drámai hatás. Mert az első jeleneti fa-
kép nem könyörindulatot, hanem inkább mosolyt támasztott 
volna a néző közönségben. 
Azután arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy akkor 
ugyanegy nap több költőnek a drámáit adták elő, kik egy-
mással versenyeztek. Nem hihető tehát, liogy a jelenetek 
vagy fölvonások közötti szünidő oly bosszú volt, mint nap-
jainkban. 
A kik azt vetnék ellen, hogy Hephaestos nem verhette 
keresztül egy élő szinész mellén a gyémántkemény ék begyét, 
azok megfeledkeznének a modern dramákban előforduló élő 
színészek csalódásig hű agyonszuratásáról, kiknek azonban 
semmi bajok sincs. 
É n tehát a mellett maradok, liogy Hephaestost és Pro-
metheust nem adhatta ugyanegy szinész. 
Az év, melyben Aescbylos Prometheusa először került 
szinpadra, nem bizonyos. 
Hermann (Opuscula 2-ik köt, Lipcse 1827) azt véli, 
liogy a75-ik olympias 3-ik évében (478 Kr. e,); mertOkeanos 
Aetnáról szólva (365—369. v.) azt jósolja, hogy ebből tűzfo-
lyók törendenek ki egykor; az Aetna pedig a 75-ik olympias 
2-ik évében (479 Kr. e.) okádta legdühösebben a tüzet. 
Innen azonban csak az következik, hogy Aeschylos nem 
hozhatta a szinpadra Prometheusát a Kr. előtti 479-ik év 
előtt, de nem az, hogy épen 478-ban kellett azt előadnia. 
Atalában el van fogadva, liogy Aescbylos fönmaradt 
darabjai között a legrégibb a Persák czimü dramája. 
Miután pedig a Persák 473-ban Kr . e. adattak elő, s 
miután erre Aeschylos Siciliába utazott, hogy ott is szin-
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padra hozza e d rámát ; azt gondolom, hogy Prometheusát a 
K r . e. 471 -ik vagy 470-ik évben adta elő. 
Ebből az következik, hogy mind azok tévednek, kik 
szerint Sophokles volt az első, a ki a harmadik színészt hozta 
he a drámák előadásában. Mert Sophokles 27 éves korában 
lépett föl első dramájával. Született pedig 495-ben Kr . e. Te-
hát első drámáját 468 ban Kr. e. adták elő; az az, két vagy 
három évvel későbben mint Aesebylos Prometheusát. Nem áll 
tehát az, hogy Aeschylos csak Sophokles példája után indulva 
hozta volna be a harmadik színészt. 
A Prometheus-monda még akkor keletkezett, midőn 
az úgynevezett indo-európai népek együtt éltek Indiában. Al-
kalmul szolgált reá pedig a villám, melynek okát nem voltak 
képesek kitalálni. Azt költötték tehát, hogy az istenné vált 
Agni (=ignis , tüz) az égből jött le az emberekhez. Eltűnvén 
azonban a földről, az istenek Mátaricsvan által visszavitették 
magokhoz és a Pdirigusoknak adták, kik ismét az emberek 
közé helyezték. A Bhrigusok pedig villámokat jelentenek a 
szanszkrit bhrág-tói (görögül ipXtyoo, latinul fulgco). A földön 
támadt első tűznek az oka tehát Agni. Ennek mellékneve pe-
dig Pramati ( = g ö r ö g JiQopy&svg) az az, gondoskodás, előre-
látó okosság. De a tüzet mesterséges uton is állították elő az 
Indiában lakott indo-európai ősemberek, az által t. i., hogy 
egy darab fát a kerék-agyban habarólag forgattak. A for-
gattyüt pedig pramantha s-naik nevezték. S ez a szó foglalta-
tik a Prometheus szó eredeti fogalmában, mely szó tehát for-
gatás által tüzet okozót jelent. Innen látszik, hogy a tűznek 
ugy természetes mint mesterséges magyarázatából keletkezett 
az első Prometheus-monda. 
Ismerte-e ezt Aeschylos, azt források hiánya miatt nem 
tudjuk. De azt bizonyosnak tar that juk, hogy neki a görög föl-
dön tovább fejlődött Prometheus-mondát jól kellett is-
mernie, és pedig Hesiodos Theogoniájából, valamint Munkák 
és Napok czimű költeményéből. 
A Theogonia szerint (507—616. v.) Prometheus egy-
kor az áldozati állat részeinek az istenek és emberek közötti 
elosztásánál megcsalni akarván Zeust, az emberek oldalára 
letette a hust és a zsiros beleket; ezt azután az állat bőrébe 
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helyezvén, rátette az állat gyomrát. A másik oldalra pedig 
Zeus számára jutottak a mesterségesen fölhalmozott csontok 
zsírral bevonva. E r re gunymosolylyal fölszólította Zeust, 
hogy válaszszon a két rész közöl egyet. Zeus mindkét kezével 
fölemelte a zsírral bevont halmot s nagyon megharagudott, 
midőn látta, hogy ott csupa csontok vannak. Azért elvonta az 
emberektől a tüzet (nehogy t. i. hust süthessenek és csontokat 
égethessenek el). De Prometheus ellopta Zeustól a tüzet és az 
embereknek adta. Ezér t mérte reá Zeus az ismert bünte-
tést. Az emberek számára pedig földből minden bájakkal 
fölruházott nőt készíttetett szép bajul s nagy jajul a ha-
landóknak. 
A Munkák és Napok szerint (42—104. v.) pedig haj-
dan annyit lehetett egy nap alatt szerezni, hogy az ember 
egész évig élhetett abból, de Zeus megfosztotta ettől az embe-
reket, megharagudván Prometheusra, a ki csalárdul lopta el 
tőle a tüzet az emberek használatára. Azért Zeus megparan-
csolta Hephaestosnak, minél előbb a mennyeiekhez hasonló 
szép szüzet agyagból készíteni, — Minervának, azt művészeti 
tehetséggel fölruházni, — Aphroditének, e szüzet kellemmel, 
vágygyal s emésztő gondokkal körülönteni, végre Hermesnek, 
hogy e lénybe csalárd lelket leheljen. Ugy is lön. S e szüzet 
Pandorának (mindent ajándékozónak) nevezték. Ezt Zeus 
elküldötte Epimetheushoz, Prometheus fivéréhez, hol Pandora 
kinyitván a magával hozott edényt, mindennemű ba joka t 
hintett a világra s csak a remény maradt az edény fene-
kén, mert midőn ez is ki akart jönni, Pandora hamar rázár ta 
a födelet. 
E két mondából Aeshylos nem tar tot t drámailag föl-
dolgozhatónak három részt, t. i. a csalást az áldozati állat 
elosztásánál, — az emberek büntetését egy nő alkotása által 
és Epimetheust, mint Prometheus fivérét. 
Prometheus föllázadását és hallatlan daczát drámailag 
indokolni akarván, azt költötte Aeschylos, hogy hőse egy ti-
tok birtokában van, mely által Zeus uralmát fenyegeti s azért 
magát a korlátlanul uralkodó istent is megrémítheti. 
Prometheust ketten fordították magyarra, u. m. 
Verseghy : A Le-Bilintsezett Prometheus, Aeschylos-
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bői. Egy régi Görög dramatikus Poétából. Budán, Landerer 
Katalin Özvegy Betőivel, 1792. 
Zilahy Károly : A lelánczolt Prometheüsz. Tragoedia. 
Pest, Pfeiffer Ferdinand 1861. 
IV. 
Heten Théba ellen. 
(t/G TU }til ßag). 
A gyásztörténetek kifogyhatatlan tárházába, Thébának 
vértől áztatott földére lépünk. 
Innen aknázta ki szomorjátéki anyagát a dicsőség utan 
szomjazó költészek kara. Innen merítette Aeschylos is a jelen 
dráma tárgyát. 
A vak Oedipust kikergetik Thébából saját fiai : Eteo • 
kies és Polynikes, kiket ő e miatt megátkozott, hogy egymás 
keze által haljanak meg. 
Az átok csak hamar teljesült. 
Polynikes kizáratván fivére által a királyságból, Argosba 
menekül, ott nőül veszi Adrastos király leányát s argosi had-
sereggel Théba ellen indul. 
I t t kezdődik az előttünk fekvő dráma. 
Eteokles tudatja a thébaiakkal, hogy ma éjjel rohamra 
készül az ellenség; azért buzdítja őket, hogy siessenek a véd-
falak ormai-, és kapuira s ne borzadjanak vissza az argivok 
hadától. 
Hozzátok illik most akár az ifjúság-
Korát nem élitek, s akár túlléptetek 
Azon s virágzik testetekben hős erü, 
Megvódni városunkat s ösi istenink 
Oltárait, tisztelve bogy maradjanak, 
Es a szülötteket s e földet ; mert nekünk 
Anyánk s szeretve ápolo dajkánk is ez. 
(10—16. v.) 
Az ellenség táborából visszaérkező hirnök jelenti, hogy 
ott hét férfiú, barczias, vezér, áldozati vérbe mártva kezeit 
esküvők: vagy feldúlni Kadmos városát, vagy elesve vérükkel, 
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áztatni Théba földét. Vas leikök égő vakmerőséget lehelt. És 
sorsolának, hogy melyiket a hét kapu közöl ostromolja min-
denik saját hadával. Közel már a sereg. Porföllegek tornyo-
sulnak. A lapályokat fehér lótajtu csöppek mérgesítik s a se-
reg hulláma fölzúgva dörg. 
Erre Eteokles : 
Oh Zeus s te Föld, s ti városunk vódisteni, 
S atyámnak Atka és hatalmas Bosszúja ! 
E hont tövestől föl ne dúljátok, kemény 
Babszolgaságba ejtve, melynek ajkiról 
Lefoly görög hang. 
(69—73. v.) 
Az előrohanó tliébai szüzekből álló kar panaszával tölti 
meg a várost. »Ki fog védeni, ki fog segélyt adni az istenek 
vagy istennők közöl ? Az égiek melyik szobrához boruljak ? 
De sohajtozva mit késedelmezünk ? Halljátok-e vagy nem 
halljátok a pajzsok zaját ? — Ares ! elárulod-e a régen birt 
földedet ? Oh isten, ki arany sisakkal tündökölsz, nézd a vá-
rost, melyet hajdan annyira szerettél! Istenek, hazánk nemtői, 
jöjjetek mindannyian, s nézzétek a szüzek sokaságát, mint 
könyörögnek a szolgaság elhárítása végett. Harczias erejű 
Pallas, légy városunk védasszonya! És te Neptun, tenger ura, 
szabadíts meg minket e rémületből!« (92—134. v.) S igy sor-
ban fordül a többi istenekhez. 
Eteokles keményen dorgálja a kart gyávasága miatt. 
Bár sem hajokban, sem baráti sorsban én 
Együt t ne laknám női nemmel! Mert midőn 
Szerencse kedvez néki, rendkívül merész ; 
S midőn remeg, házának és honának baj . 
(187—190. v.) 
Azután csendre s engedelmességre inti a kart, mert az 
engedelmesség a boldogság anyja. 
Er re Eteokles hat vezérrel eltávozik a város kapuihoz. 
A kar pedig a 287 verstől a 386-ikig siratja a háborúk 
csapásait. A sziv nem alszik félelmek miat t ; szomszédai, a 
gondok, rémet gyujtnak föl a védfalakat környező ellenség 
mia t t ; valamint fiait is félti a fenyegető kígyóktól a szorgo-
san ápoló galamb. — Polgárainkra az ellen már szirteket 
sodor körösded! — Szomorú, ha ily ősi város romba dől, a 
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fegyver martaléka, szolgaságra jutva, dicstelenül elveszve! 
Siralmas is, midőn szüzek házaikból erőszakosan hurczoltat-
nak el! Boldogabb, ki élni megszűnik. Mihelyt betörnek váro-
sunkba, gyújtogat, öl, rabol vad kény szerint mindegyikök. 
A csecsemők vészteljes sikoltásai viszhangzanak! Ossze-
tiportan a földön az élelem búsítja az ar ra elmenőt. A föld 
dus kincsein szörnyük a rontás habjai! 
S rémületes szinekben festi e kar a hadak futását, roha-
mát ; a lovak ágaskodását; a liajítódárdák üvöltéseit. Maga 
Homér sem halmozott össze megrendítőbb borzalomképeket. 
Ezen ellentétben a város bevételének félelmétől ag-
gályba döntött gyengéd nöi kar és a viharral daczoló Etcok-
les között, bebizonyul, Klein szerint, Aescbylos remek mű-
vészete. 
A visszajövő Eteoklesnek jelenti a liirnők az ellenség 
állását s a hét kapu ostromára rendelt bét argívi vezérnek 
harczi készületét. 
Az első kapunál Tydeus harczszomjasan dühöng. Si-
sakján megrendül árnyatvető hármas forgója. Pajzsa alatt 
érczcsöngetyük rémületet csöngetnek. Büszkélkedve liarcz-
készületében kiált a folyó partjain, mint a zabiája ellen zen-
dülő mén. 
Ennek ellenében Eteokles a nemes Melanippost rendeli 
a kapu védelmére, a ki a szemérmet tiszteli, a dölyfös beszé-
deket gyűlöli, a rut dolgokban lassú, de gyáva lenni nem 
szeret. 
A második kapunál van Kapaneus, még óriásibb az 
előbbinél. Dölyfe mindent felülhalad. A sánczokat iszonyulag 
fenyegeti. Fönliangon hirdeti, hogy földulandja városunkat, 
miben Zeusnak lecsapó villáma sem gátolandja. Fegyveres 
fáklya ég a kezében, melyen aranybetükkel irva áll : »Föl-
gyújtom a várost!« 
E vakmerő nyelvű bős ellen, mondja Eteokles, fölállí-
tom a kevés beszédű, de lángoló bátorságú, vitéz Polyphontest. 
A harmadik kapunál Eteoklos forgat ja a kapunak ron-
tani akaró szilaj lovait. 0 is ujjong, hogy maga a hadisten 
sem zavarandja őt le a bástyákról. 
Ennek ellenfele lesz (szól Eteokles,) Megareus, Kreon 
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fia, a ki vagy halálával adózand a földnek, vagy legalább két 
hőst ejtend fogságba. 
A negyedik kapunál a nagy és vastag testű Hippome-
don fenyegetőzik. Pajzsán a tűzokádó szájból fekete füstöt 
kilehellő Typho szörnyalakja látható. 
Ez ellen (mondja Eteokles) küzdeni fog Hyperbios, ki-
nek pajzsán a lángoló nyilat tartó Zeus látható. 
Az ötödik kapunál Parthenopaeos (Szüzarczu) esküszik, 
hogy Zeus akarata ellen döntendi halomra Kadmos városát; 
s dühe nem hangzik össze nevével. 
Ezt majd elűzi (válaszol Eteokles) a nem dicsekedő, ha-
nem hősies Aktor. 
A hatodik kapunál van a legokosabb, legvitézebb jós, az 
erős Ampbiaraos, a ki Polynikeshez fordulva szólt: 
Bizony dicső tett. s isteneknek kedves is ! 
Szép, a jövő kor lia beszélni róla fog ! 
Hazája földét és honának istenit, 
Földúlni, elhiván külországnak hadát I 
(580—583. v.) 
Er re fölkiált Eteokles: 
Óh rossz madá r j e l ; összekapcsola gonosz 
Bűnemberekkel férfiút, igazszivűt. 
Minden dologban semmi rosszabb nem lehet 
Hossz társaságnál, mely gyümölcstelen marad. 
Ha jámbor ember bűnösekkel s vakmerő 
Néppel hajóra száll, velők kell vesznie. 
Jólelkű polgár is, ki vendéggyűlölő 
És istenekkel nem törődök közt lakik, 
Hálóba ejtetik a többivel s közös 
Mindannyiakkal a nagy isten ostora. 
E jós pedig, ki Oeklees fia, okos, 
Jámbor s igazságos, derék, jó férfiú, 
Jövendölésben nagy, mivel nyelveskedő, 
Istent kigúnyló emberek közé jutott 
Önkedve ellen, megtevén hosszú utat, 
Hónába futni fog, lia Zeus akarja igy. 
(592—614. v.) 
A hetedik kapunál, folytatja a hirnök, van Polynikes s 
átkozva szülővárosát, fönliangon hirdeti, hogy szállj vele sikra. 
Vagy haljunk meg mindketten, kiált, vagy győzzek én s hadd 
tapasztalja fivérem a száműzés keserveit. 
4 * 
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Eteokles oly hangokra fakad, melyek a visszaborzadó 
természet önküzdelmót jelentik. Közeledő balsorsának sejtel-
mei lebegnek előtte. O érzi, hogy az utolsó vihar Oedipus 
házát nem sokára földulandja ! De azt is elhiteti magával, 
hogy az igazság hitszegő volna, ha ellensége diadalmaskodnék, 
— és előre rohan a hetedik kapuhoz, rémitő szándokával, hogy 
vérével párviadalra keljen. 
A kar borzad, hogy Oedipus átkai teljesülnek, és sirán-
kozva adja elő Oedipus gyásztörténetét. 
Ennek végeztével visszatér a hirnök és jelenti, hogy a 
város meg van szabadítva, az ellenség megfutamítva, de a két 
királyi fivér egymás keze által vérzett el. 
A két királyfi hulláit a színpadra hozzák. A. kar följaj-
dul. A palotából rémülten sietnek elő az elesettek nővérei : 
Antigone és Ismene. Antigone Polynikes hullájára borul, 
Ismene Eteokles mellé. A kar is két részre oszlik. Az egyik 
helyet foglal Antigone és Polynikes, a másik Ismene és 
Eteokles mellett. 
A két nővér pedig igy panaszkodik : 
Antiyone : Veretve verél. 
Ismene : Ölve meglialál. 
Antiyone : Siralmast végezel. 
Ismtne : Siralmast szenvedél. 
Antigone : Hulljatok könyeim. 
Ismene : Folyjatok panaszim. 
Antiyone : Lelkem gyászban örül. 
Ismene : Szivem mélye sóhajt. 
Antigone : Fivér megöle. 
Ismene : Fivért megölél. 
(961—974. v.) 
A kar közbe szól : Oh Végzet! Nagy fájdalmak sanya-
ruságos okozója! Oedipusnak tiszteletre méltó árnya ! Fekete 
Erinys, mi nagy a hatalmad! (975—977. v.). 
Most megjelen a kiáltnok és közhírré teszi Théba taná-
csának határozatát, mely szerint Eteokles, a ki hazája védel-
mében halt meg, illőleg el fog temettetni; Polynikes hullája 
pedig, mivel idegen haddal támadta meg hazáját, martalékul 
fog dobatni a határon tul kutyáknak és ragadozó mada-
raknak. 
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Erre fölszólal Antigone : »Én pedig azt mondom a 
kadmosiak előkelőinek, hogy ha senki sem akarná ezt elte-
metni, én temetendem el s magamra vállalom a veszélyt; nem 
is szégyenlem magamat, hogy ebben engedelmetlen vagyok a 
város uralma iránt. Hatalmas a közös vér, melyből szárma-
zánk, boldogtalan anyám és szerencsétlen atyám vére. Azért 
önként csatlakozzál, óh élő lelkem, önkénytelen bajjal, a meg-
holt rokon lelkével! Testét nem fogják éhes gyomrú farkasok 
fölfalni. Eszébe ez ne jusson senkinek. Mert magam készítek 
neki sírt s elásatást, habár leány vagyok, s földet hozok bár-
sony ruhám redőiben, hogy eltakarjam. Ne tar t sa senki az 
ellenkezőt. Bátorságomat fogja kisérni tetterő.« (1026— 
1041. v.). 
A kiáltnok hasztalan óvja Antigonét, a ki szilárdul 
megmarad szándoka mellett. 
A kar haboz. 
»Oh fölötte tomboló, családpusztító, halálthozó Eriny-
sek! Kik Oedipus nemzetségét teljesen ki í r t já tok! Mi lesz 
belőlem ? Mit tegyek ? Mit gondoljak ki ? Miként merészel-
jek sem téged meg nem siratni, sem sírodhoz el nem kisérni ? 
De félek s kerülöm a polgárok dühét. Neked, Eteokles, sok 
siratod leszen ; amaz pedig, a boldogtalan, a megsiratlan, csak 
nővérének halotti panaszával tűnik el. Ily állapotban enge-
delmes ki legyen? (1054 — 1065. v.). 
A kar most két részre oszlik. 
Az egyik fél Antigonéval tart, akár büntesse a város, 
akár nem azokat, kik Polynikest siratják, mert a fájdalom 
közösen illeti Kadmos nemzetségét. 
A másik fél Eteokles hulláját követi, mer t a boldog is-
tenek és Zeus hatalma után ő védte a várost, nehogy idegen 
harezosok hullámai eltemessék. 
E dráma a 78-ik olympias 1-ső évében (468. Kr . e.) ke-
rült szinpadra, egy övvel Aristides halála előtt, kire az egész 
hallgatóság nézett, midőn a hirnök azt mondá Amphiaraosról 
Mert lenni legjelesb kiván, nem látszani, 
Aratva lelke mély barázdás földein, 
Melyből csíráznak föl dicső tanácslatok. 
(592—594. v.) 
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Igy olvassuk ezt Plutarchosnál Aristides életének 3-dik 
fejezetében. Aeschylos ugy Amphiaraos mint Aristides lelkét 
mély barázdáju szántófölddel hasonlítja össze ; mert valamint 
ebhől gazdag vetés, ugy abhól jeles tanácsadások fakadnak. 
Här tung (Aeschylos' "Werke) azt mondja, hogy e darab-
ban lehetlen félreismerni az érzelmek magasztosságát, a gon-
dolatok fönséget, a képek kitűnőségét, a nyelv hatalmát s 
minden költői eszköz együttmunkálását a nagyszerű hősi fest-
mény előállítására, s hogy a benyomást nem zavarja sem kü-
lönféleség, sem változás; sőt ellenkezőleg az egynemű egész-
nek látványa épen ugy ragad bámulatra, mint a végetlen ten-
ger vagy jéghegyek szemlélete a legmagasabb bérez csúcsáról. 
Klein (Geschichte des Drama's. I. p. 222 és köv.) sze-
rint e dráma, bármennyire egyszerű és mesterkéletlen a jele-
netekben, még is mély művészete s hősi tragikája miatt bámu-
latos. Eteokles, nagy vonásai s gondolatteljes rajza által, a 
régi színpad legjelentősebb, legerőteljesebb jellemeihez tar-
tozik. Eredete és az irtózatos családi iszonyúság, mely reá 
nehezül, nem teszik ugyan tragikailag kedvező alakká, de ama 
megvilágításban, melybe őt egy csodálatra méltó művészet 
és a költőnek saját jellemnagysága helyzik, mint óriási szo-
bor tűnik föl súlyban és körrajzban, benső tetterővel telve. 0 
ama végzetterhes hősök busából és véréből való, kik ősének, 
Kadmosnak, vetéséből viszonyos testvérgyilkolásra keltek ki. 
De ez csak egyik fele volna a tragikai jellemnek. A búteljes 
végzelem, a viharterhes szenvület, a nyomasztó kedélyszoron-
gatás, a tragikai hangulat képezi a második lényeges ele-
met, ama komor alapszint, mely által a tragikai lángész a 
maga hőseit oly csodálatos hatással ruházza föl. Eteoklesnél 
e benső, a hősies valót emésztő tűz az atyai átok, mely helyett 
hamisan hasziiálnók a bűnös öntudatot, mert ez rosszat for-
raló, a tetterőt gyengítő, elcsüggedt lelki hangulatot tételez 
föl, a mi sem ószerű, sem hősies, sem aeschylosi nem volna. 
Sőt inkább Eteokles lelkében mint földalatti izzótűz lobog az 
atyának mindenható á tka s itt-ott hősies lángokban tör ki, me-
lyek halált megvető harczias merészségét, a honszeretettől 
mordul lelkesült és a legvégsőre elszánt hősi hangulatát bor-
zasztólag szépen megvilágítják. 
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Nem írhatom alá Kleinnak e nézetét, hogy Eteoklest 
nem a bűnös öntudat, hanem az atyai átok teszi tragikai hős-
sé. Mert honnan keletkezett az atyai átok ? Talán minden 
ok nélkül ? Talán ártatlan volt Eteokles ? Nem ; Eteokles ép 
ugy mint fivére, lábbal tiporván a fiúi kegyeletet, kiűzte ha-
zájából az atyját, a lei őt e miatt megátkozta. Az átok tehát 
Eteokles bűnének a következménye. S valahányszor ez átokra 
gondol, lehetetlen, hogy föl ne ébredjen benne a bűnös öntu-
dat, a lelkiismeret marczangoló szózata. Ez az, mely Eteok-
lest nyomja; mert emlékezteti, hogy megérdemelte az atyai 
átkot. E bűnös öntudatát honszeretete által törekszik csillapí-
tani ; s e küzdelem teszi őt némileg tragikai hőssé. Mondom 
csak némileg; mert mint átok alatt görnyedező, gerjeszthet 
ugyan szánalmat, s mint hazáját hősileg védő férfiú hangol-
hat rokonszenvre: de kettős bűnét, hogy atyját és fivérét az 
országtól megfosztotta, nem ellensúlyozhatják hazafiúi érzel-
mei és tettei, melyekre csak az általa megsértett s bosszút 
állni akaró fivérének megtámadása buzdítja. 
Klein folytatja (229. 1.), hogy Aeschylos tragoediáinak 
hatalmas és hősies volta az állameszmén alapszik, mely leg-
nagyobb diadalát ünnepli a kérdés alatti drámában hol az 
állameszme még a viszonyos testvérgyilkolással végződő csa-
ládi szörnyűséget is tisztítja és nemesíti. S a költő lángesze 
ezt kivált Eteoklesnek nagyszerű jelleme által létesiti, a ki 
még iszonyú elhatározásának tetőpontján is tragikailag szép 
és dicső. 
Azonban Eteokles jellemének nagyszerűségét alábbszál-
lítja, nézetem szerint, az hogy őt nem annyira az állameszme, 
mint inkább uralmának megtartása ösztönzi a testvér elleni 
liarczra. 0 kész inkább meghalni, sem hogy fivérével kibékül-
jön s vele az uralmat megossza. O emlegeti ugyan a haza üd-
vét, melyért sikra kell szállnia, de ezzel csak saját érdekét s 
nagyravágyását leplezi. Ezt sokszor tették a fejedelmek, kik 
sajátszerű s családi okoknál fogva háborút kezdvén, azzal ámi-
ták alattvalóikat, hogy a haza közjava forog veszélyben. 
Véleményem szerint Aeschylos előtt két eszme lebegett 
e hős drámai rajzban, hogy t. i. a szülők megbántóit és hazá-
jok megtámadóit irtózatos isteni büntetés szokta sújtani. 
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Aristophanes azonban e drámának csak egyik oldalát 
emeli ki, midőn a Békák czimű vígjátékában ezt mondatja 
Aeschylossal: »minden férfiú, a ki a Heten Théba ellen-1 látta, 
harczias kivánt lenni«. (1023. v.) 
Klein megemlékezik Rochefortról is, egy mult század-
beli franczia Íróról, a ki azt állította (Brumoy Théátre des 
Grecs, Paris 1730, 1747, 1785 czimű munkájában),hogy ami 
Aeschylos drámájában Eteokles és Polyuikes halála után kö-
vetkezik, mind fölösleges, habár a két nővér párdala a legbor-
zasztóbb talán, mely valamely nyelvben előfordulhat és egyet-
len a maga neméhen. » Un duo qui est peut-étre le duo le plus 
terrible qu'il y ait dans aucunelangue • morceau unique dans 
son genre. 
E következetlenséget méltán megtámadja Klein, de túlzó 
lelkesültsége annyira ragadja, hogy ő inkább mondana le a 
17-ik, 18-ik és 19-ik század összes franczia tragoediáiról, mint 
Antigone és Ismene duójáról. 
Végre Klein szerint (228. lap) a drámai művészet egész 
birodalmában csak két oly dicső harczias színpadi jelenet 
fordul elő, mint az, melyben Eteokles a hat kapuhoz hat hőst 
ugraszt, a hetedikhez pedig fivére ellen maga elrohan. Ezzel 
összehasonlítható először Schiller Wallenstein-jában a har-
madik fölvonás végjelenete, hol a vértesek a csatába zajdít ják 
ezredesüket, Piccolominit, mialatt ő a legirtózatosabb lélek-
küzdelmet élethalálra vívja. E jelenetet azonban felülmúlja 
Klein szerint, a hősies szenvedély nagyságára nézve az aeschy-
losi jelenet. Mert Piccolomini lelki küzdelme harczi becsület 
és szerelmi szenvedély között nagy fokban drámai és tragikai 
ugyan, de ugy látszik, hogy ezredének harsogó intése bírja őt 
inkább tettre, mint hősies elszántsága. 
Másodszor, Klein szerint, összehasonlítható az aeschy-
losi jelenettel a Shakespeare-féle VI . Henrik-trilógiának 3-ik 
darabjában ama jelenet, hol Edvard király Conventry falai 
ellen indulva Wr.rwicket megadásra szólítja föl s hol egy-
szersmind hivei és vezérei egymásután zeneszó mellett és 
lengő zászlókkal vonulnak be. De ezt is felülhaladja Aeschy-
los az állam és hazaszeretet eszméjének fölsége által, mely 
Shakespeare trilógiájában egészen elrothadt. 
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A jelen drámáról, melyről Gorgias azt monda, hogy teli 
van Aressel (Plutarch. Lakomai kérdés. VI I . 10. 9.), bizo-
nyosan állíthatjuk, hogy harmadik részét képezte egy trilógiá-
nak, melynek első részében Laios, másodikában Oedipus volt 
a tragikai hős, mert a görög szövegű tartalomban világosan 
áll, hogy Aeschylos győzött, Theagenides archon alatt a 78-ik 
olympiasban (468. Kr . e.) Laios, Oedipus, Heten Théba ellen 
czimű drámáival, valamint a S p h y n x satyrdrámával. AiSiSáyJft; 
síri QeayevíSov ókvpnládi o;;'. ivixa Aáay, OlSínoöi, Hrrrie trri 
0/ßctc, —\j vyyi oarvQixfj-
E tárgyak pedig oly benső kapcsolatban állnak egymás-
sal, hogy fölötte alkalmatosak voltak egy üsszhangzatos tri-
lógia alkotására. 
A Heten dhéba eWen-ben négy színész játszott. A fő-
szereplő (jrpw rayioviO r/;§) adta Eteoklest az 1—719. ver-
sig és Antigonét a 916-ik verstől végig. A másodszereplő 
('StvTfQayioviori'ig) adta a hírnököt a 39-ik verstől a 819-ig 
és Isménét a 916-iktól végig. A harmadszereplő (rgi.rccycwia-
TT)G) adta a kiáltnokot az 1005 verstől végig. A negyedik 
színész pedig adta a karvezetőt, a ki huszonhat verset sza-
valt a kar nevében. 
Nagyon feltűnő az az állítás a.'philologok részéről, hogy 
ebben a drámában is csak két színész játszott. 
Nézzük csak, mikor beszélnek a dráma személyei. 
Eteokles beszél az 1—719 versig. 
A hirnők » a . 39—819 » 
Antigone » a 916 verstől végig. 
Ismene » a 916 verstől végig. 
A kiáltnok » az 1005 verstől végig. 
E szerint Eteoklest egy külön és a hírnököt is egy kü-
lön színésznek kellett adnia, mert a 39-ik verstől a 719-ig 
mindketten vannak a színpadon. A színész, a ki Eteoklest 
adta, fölléphetett később mint Antigone, és a színész, a ki 
mint hirnök szerepelt, adhatta később Isméne szerepét. Mert 
sem Eteokles és Antigone, sem a hirnök és Ismene nem vol-
tak együtt a színpadon. Eddig tehát két színész elegendő lett 
volna. De hátra van még a kiáltnok szerepe, a ki az 1005-ik 
verstől kezdve Antigonéval beszél. Tehát az a színész, a ki 
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Eteoklest és Antigonét adta, nem játszhatta a kiáltnok sze-
repét is. De az a szinész sem játszhatta e szerepet, a ki a hír-
nököt és Isménét adta , mert, a mint Ismene elmondta az 
1004-ik verset, azonnal szólni kezd az 1005-ik versben a 
kiáltnok. 
Lehetetlen volt tehát e drámát négy szinész nélkül 
eljátszani. 
Mivel pedig e tragoedia 468-ban Kr . e. adatot t elő, a 
mely évben Sophokles először lépett föl mint dráma-költő, 
ismét tévesnek bizonyul be az az állitás, liogy Aescbylos csak 
Sophokles példája után indulva hozta be a harmadik színészt. 
E dráma korában nagyon kitüutette magát Telestes, 
Aescbylos tánczosa, a ki táncza által ábrázolta s érthetővé 
tette a néző közönségnek a drámai cselekvény lefolyását. Ezt 
följegyezte róla Aristokles, a ki 146-tól 117-ig K r . e. élt s a 




Egyiptom királya Aegyptos ötven fiút nemzett, vala-
mint ikertestvére Danaos ötven lányt. Aegyptos fiai lázadást 
indítván Danaos ellen, ez Atliéne istennő tanácsára ötven 
lányával együtt Argosba menekült. De Aegyptos fiai utána 
nyomultak, liogy erővel nőkül vegyék lányait. 
I t t kezdődik a dráma. 
Danaos lányai, a Danaidák, kik a kart képezik, egy 
dombos vidéken a tenger közelében Zeus oltára körül állnak, 
olajágakat tartanak kezeikben s könyörögnek az égi és föld-
alatti istenekhez, hogy kedvező fogadtatásban részesüljenek 
a velők rokon népnél, Argosban, s liogy üldözőiket pusztítsa 
el a tengeri zivatar, mielőtt a tilos házasságot végkezviliet-
nék. »Bárba csak Zeus kegyes akarata teljesülne ra j tunk! 
Ám nehezen fölfogható! A fekete sorssal éjjel is mindent 
kivilágít az emberi nemnek. Egyenest, nem hanyatt esik a sors, 
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ha Zeus csúcsán inint teljesülendő el van határozva. Mert 
titkosak, árnyasak szándékinak útai, láthatlanok, elgondol-
hatlanok. Magastornyu reményt földúl veszélyben a halandók 
között s hatás nélkül nem fegyverezi föl az istenek erejét. 
Ülve magasban az isteni ész mindent végez szentséges szé-
kein. (85—101. v.) 
Danaos ovakodásra inti lányait, és sokaságot látván 
közelegni, javasolja nekik, hogy az istenek dombjához lépjenek, 
Mert vártoronynál jobb az oltár, — sziklapajzs. 
(190. V.) 
Azután figyelmezteti lányait, hogy a közelgő argosiak-
nak tiszteletteljesen, szomorúan s csak a legszükségesebb 
szavakkal válaszoljanak, a mint idegenekhez illő. »Ti e szent 
helyre menekültetek mint galambok az ölyvek elöl, melyek 
szintén szárnyasok s daczára annak, hogy rokon madarak, 
még is ellenségek s undokítják nemöket. 
Miként lehetne tiszta egy madárfaló 
Madár ? S miként lehetne tiszta, a ki lányt 
Önkedve ellen férjesülni kényszerít ? 
Meghalva sem az alvilágban fogja o 
Kerülni méltó büntetését, vakmerőn 
Ha ezt teendi. 
( 2 2 2 - 2 2 9 . v.) 
Most megjelen Argos királya, Pelasgos, s kérdezi, ki 
legyen e lánycsoport, mely nem görög, hanem idegen ruhát 
visel? S csodálkozik, hogy előre küldött hírnökök nélkül, 
kalauzok és védők nélkül mertek az országába jönni. Egyedül 
az istenek oltárára letett ágaik, melyek azt jelentik, hogy 
oltalomért könyörögnek, gyaníttatják vele, hogy némi viszony-
ban állnak a görög földdel. 
A Danaidák megtudván, hogy ő a király, elmondják 
neki családjok történetét, melyből kitűnik, hogy ők a király 
rokonai, s kérik, hogy ne adja ki Aegyptos fiainak. 
Mert vérrokonhoz menni nőül nem szabad. 
(336. v.) 
Tehát háborút kezdjek miattatok ? kérdi a király. 
A kar emlékezteti, hogy Zeus oltalmazza a könyörgő-
ket, a kit nem szabad megharagítani. 
A király tudja ezt, de fél, nehogy váratlan és hirtelen 
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veszély érje a városát, melyre nincsen szüksége. Azért sem-
mit sem igér nekik, hanem előbb az összes polgárokkal akar 
tanácskozni. 
Er re a Danaidák : »Te vagy az állam, te a közügy, 
te a felelősség nélküli főnök, te tartod az oltárt, a hon tűzhe-
lyét ; egyetlen szavazatu akaratoddal, egyetlen jogaru tróno-
don te teljesíts mindent, Őrizkedjél a bűntől.« (370—375. v.) 
A király válaszol: kár nélkül segélyt nem nyújthatok ; 
de jóakara t ra sem mutatna, könyörgéstckct elutasítani. Ha-
bozok és félek. Tegyem vagy ne tegyem, hogy szerencsésen 
j á r j ak ? 
A Danaidák nem tágítnak. »Nézz a magasról nézőre, a 
sanyargatott halandók őrére, kik rokonaikhoz menekültenek 
s törvényes jogban nem részesültenek. Fönáll a védő Zeus 
haragja, a ki szenved a lecsendesíthetlen siránkozás miatt.« 
( 3 8 1 - 3 8 6 . v.) 
A király figyelmezteti a Danaidákat, hogy ha Aegyptos 
fiai hazájok törvényei szerint tartanok reájok igényt, czáfol-
ják meg őket ugyan e törvények szerint. S midőn a lányok 
kérik, hogy ő legyen birájok, ismét a népre hivatkozik, nehogy 
szemére lobbantsa: 
Vendéget oltalmazva, tönkre tőd a hont. 
(401. v.) 
A Danaidák fenyegetőznek, hogy az istenek szobraira 
akasztják föl magukat. 
A király megijed s azt tanácsolja Danaosnak, hogy 
menjen a városba, tegye le az ottani oltárokra a könyörgök 
ágait s kérjen oltalmat a néptől Aegyptos fiai ellen. Ez talán 
irgalomra indítandja a népet. 
Danaos elmegy a király által kiszemelt kísérőkkel. 
A király egy ligetbe utal ja a Danaidákat, hogy ott vár-
ják be atyjok visszatértét; azután ő is a városba indul, gyű-
lésre hívandó a népet. 
A ligetben álló Danaidák az 524-ik verstől az 599-ig 
Zeust hijják föl, imádják és magasztalják. Királyok királya, 
boldogok legboldogabbja, hatalmasok leghatalmasabbja, sze-
rencsés Zeus ! Hallgass meg ; teljesüljön a mit kérünk. For-
dulj el haraggal a negédes férfiaktól s dobd a sötét bűnöket 
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a biborszinü tenger ölébe. Tekints származásunkra az általad 
szeretett nőtől s újítsd meg irántunk jóakaratodat. Gondolj 
lóra , a ki által mi e föld sarjadékainak lenni dicsekszünk. Eljöt-
tem anyám régi nyomdokaira, a virányos legelőkre, honnan 
Io őrülten sok népen keresztül bolyonga. A lialandók elsá-
padtak, megrémültek, látva e szokatlan alakot. S ki volt £LZj cl 
ki akkor a tévelygő, siralmas ló t vigasztalta ? Az örökké 
uralkodó Zeus. Isteni sugalma által megszűnt a kin, s fogan-
ván Zeus zálogát, feddhetlen fiút szült, hosszú életen át boldo-
ga t ; azért kiáltja az egész föld : életadó szülött! Isten fia 
valóban! Kihez forduljak tehát méltóbban az istenek közöl ? 
0 a nemzetség atyja, önhatalmú király, a szerencse szerzője.« 
A visszajövő Danaos örömmel jelenti lányainak, hogy 
az argivi nép egyhangúlag befogadja őket, oltalmat igérvc 
minden megtámadás ellen. 
A Danaidák ajkairól boldogságot és áldást kivánó, 
szépségteljes háladal zengedez a 625 verstől a 709-ig. Sohase 
pusztítsa el tűzzel a j>elasgok városát az éktelen zajjal ordító 
dühös Ares, a ki szokatlan barázdákban lekaszálja a halan-
dókat. Sohase üresítse ki e várost a ragály és ne áztassa 
belviszálypolgárok vérével a földet. Az ifjúság virága sérthetet-
len álljon fön. Oltalmazza Artemis a nők szüléseit. Boldo-
gítsa Zeus minden évszakon bőterméssel e tőidet. Nyájai sza-
porodjanak. 
Most Danaos ellenséges hajókat lát közeledni, s inti lá-
nyait, liogy nyugodtan forduljanak az istenekhez, miglen ő a 
városból fegyveres segélylyel jövend vissza. 
Atyjok eltávozta után a Danaidák a 776-ik verstől a 
835-ig panaszdalt zengedeznek. Oh tiszteletre méltó halmos 
föld, mi lesz belőlünk ? Hová fussunk, ha még van rejtekhely ? 
Bárha homályos füst lennék közel Zeus felhőihez s merő 
enyészet; s vesznék el szárnytalan por gyanánt fölrepülve. 
Sötétvérszinü szivem dobog. A rémület megöl. Inkább a vég-
zelmes kötél oltsa éltemet, mini hogy egy gyűlölt férj kezét 
reám tegye. Honnan lebegjek föl a légkör felé, hol hóba men-
nek át a föllegek? Vagy durva, járhatatlan, egyedül álló, füg-
geteg, meredek szirtre, hogy lássa mély lezuhanásomat, mie-
lőtt búkinozta szivem ellenére menyegzőm teljesülne ? Ku-
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tyáknak, szárnyasoknak is martaléka lenni nem ellenkezem ; 
mert a halál felold kinos hajoktól. Jö j jön hát a menyegzői 
tor előtt. Nézd, isteni atyám, a bősz hadat. Erőszakos tette-
ket igaz szemmel nézni nem szeretsz. — J a j ! itt a rabló! Ki-
szállnak m á r ! Látom itt erőszakos kínjaim kezdetét! J a j ! 
Segítség! Rettentőleg dölyfös az ellenség, tlirhetlen ö hajón 
és szárazon! Király oltalmazz!« 
Aegyptos fiainak kiáltnoka p a r t r a száll baltás és osto-
ros szolgáival s unszolja a Danaidákat hajóra szállni. Ok el-
lenszegülnek, a kiáltnok fenyegetőzik. S midőn segélyért kiál-
tanak, hajaiknál ragadja meg, hogy a hajóra hurczolja őket. 
Épen ekkor jelen meg Pelasgos, a király s kérdőre 
vonja a kiáltnokot merénylete miatt, és elkergeti, a ki liábo 
ruval fenyeget és távozik. 
A király most a városba hivja a Danaidákat és atyjo-
kat, hol számukra elegendő házak vannak. 
Danaos áldozat hozatalára és szerény önviseletre inti 
lányait s a kar hálaéneke befejezi a drámát. 
Azt mondják némelyek, hogy e dráma csak középső ré-
sze egy trilógiának, melynek első drámája Egyiptomiaknak, 
utolsója pedig Danaidáknak neveztetett. De vájjon képe-
zett-e a három kérdéses dráma valóságos.trilógiát, összhang-
zatos egészet, azt nem lehet meghatározni; mert az Egyipto-
miakból egy vers sem maradt főn, a Danaidákból pedig csak 
tizenhat. Azér t nem is tudtak megegyezni ezen elveszett drá-
mák tar ta lmára nézve Welcker és Hermann. 
Aeschylos valószínűleg a 79-ik olympias 3-ik évében 
(462. Kr . e.) irta a Könyörgő lányokat, midőn a görög-persa 
háború Egyiptomig elterjedt. Ezt látszanak legalább mutatni 
a következő czélzások: 
Byblos-növény gyümölcse nem hódit kalászt. 
(761. v.j 
Találni fogjátok, hazám lakói mily 
Bátrak s nem isznak árpabort, mely főzve vau. 
(952—953. v.) 
I t t költőnk, az átalánosan elfogadott vélemény szerint, 
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a byblos-növény és árpabort ivók alatt az egyiptomiakat, a 
kalász alatt pedig a görögöket érti. 
A dráma alapeszméje fenbangon hirdeti a kényszerített 
házassághói keletkezni szokott irtózatos következményeket. 
Füleinkbe zúgja, hogy tigrisfajzatu az anya, átkozott az atya, 
pokol sarjadéka a vérrokon, utálatos szörny a gyám, ki megvet-
vén a boldogság reményével táplálkozó sziv érzeményeit, a 
szerelem kertébe gyűlöletet ültet s férjet és nőt kiszámíthat-
lan vészek ár jába temet! 
Klein azt mondja (Geschichte des Drama's 218—221. 
lap), hogy a lányok kardalaiban egész nemük tragikája küzd ; 
hogy bennök fölhangzik a szabadulás utáni kiáltása a társa-
dalomnak, melynek műveltsége női becsületen s a szűzies sziv-
tisztaság és szabadság szent tiszteletén nyugszik ; hogy ben-
nök viharzik az istenjogosult emancipatio eszméje, a nő se-
gélykiáltása szabadítás után a fér j brutalitásától és állati 
kielégítésre való kényszerjogától. — Csak egy karnak közös-
ségében juthatott szóhoz, kiálthatott az égbe az egész női 
nem közös ügye. Egy hősné sem képes egyedül hasonló telj-
hatalommal és jogosultsággal nemeért sikra szállni. — Les-
sing Galotti Emiliája és Aeschylos Danaisa egy és ugyan-
azon ügyért küzdének : a családi tűzhely szentségeért. 
A Danais-trilogia legmagasabb fénypontja, müveltségesz-
méje tehát : a házasság visszahelyezése szent jogaiba, mint 
előfeltétel a Danaos nemzetség uj megalapításának, mely 
a barbárokat legyőzte s az európai emberiséget nevelte. 
Drámánkban négy színész játszott. A főszereplő adta 
Danaost, a másodszereplő Pelasgost, a harmadszereplő a ki-
áltnokot, a negyedik szereplő pedig a karvezetőt, a kinek 70 
verset kellett elszavalnia a kar nevében; tehát szintén ügyes 
színésznek kellett lennie. 
Hiába törekednek mások bebizonyítani, hogy e drámát 
két színésszel is lehetett előadni. Mert Danaos és Pelasgos 
többször együtt vannak a színpadon. E két szerepet nem ad-
hatta tehát ugyanegy színész. Pelasgos és a kiáltnok szintén 
együtt fordulnak elő. (911—951. v.) Tehát ezt a két szerepet 
sem adhatta ugyanegy színész. Igaz ugyan, hogy Danaos és a 
kiáltnok soha sincsenek együtt a színpadon ; de azért nem tar-
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torn valószínűnek, hogy e két szerepet ugyanegy szinész adta 
volna. Vájjon nem bosszankodtak volna-e a nézők, ha ugyan 
az a szinész, a ki a lányait gyöngéden szerető atyát adta, e 
lányokat, mint kiáltnok, hajoknál fogva el akarja hurczolni ? 
S valószinü-e hogy, e szinész rövid idő alatt háromszor változ-
ta t t a volna a jelmezét ? 
VI . 
Agamemnon. 
Költőnk az Atr idák királyi családjára nehezedett csa-
pásokat három összefüggő drámában adta elő, melyek Aga-
memnon, Síri áldozók és Eumenidák czime alatt maradtak 
fön s közös névvel a két utolsóban szereplő főhős, Orestes, 
u tán Orestiának neveztetnek. Előadat tak pedig a 80-ik olym-
pias 2-ik évében (458. Kr . e.) 
A szinpadon látszik Agamemnon királyi palotája, mely-
nek tornyán egy őr éjjelenkint lesi a tűzjeleket, melyek régi 
megállapodás szerint, Trója bukását hirdetendők valának. 
Most is ott figyel a toronyőr s kéri az isteneket, hogy szaba-
dítsák meg valahára e terhes szolgálattól, mely miatt az 
álom nem érintheti szemét, s álmatlanságában siratja a királyi 
ház sanyarát, hol nincs minden ugy, a mint lenni kellene. 
Rögtön fölugrik, bámul s fölkiált: 
Légy üdvöz, óli éj fénye, napvilágítást 
Szerezve és nagyszámú tánezok rendeit 
Argosban, e beállt szerencse kedveért. 
(22—24. v.) 
Es elsiet Klytaemnestrához, Agamemnon nejéhez, hogy 
elhagyván mielőbb az ágyát, örömrivalgással üdvözölje e tűz-
jelt. Eddig tart a prologos. 
Utána az argosi aggastyánokból álló kar lép föl (40— 
263. v.), s előadja, miként indult el már tiz évvel ezelőtt Aga-
memnon és Menelaos ezer hajóval a sokférjű Helena után. 
Mi pedig, öreges, becsnélküli testtel visszahagyattunk az ak-
kori táborozástól, botra támaszkodva gyermeki erőnkkel, 
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melyben nem lakik többé harczias isten; mert az öregség 
hervadó lombbal bárom lábon jár. I t t a kar meglátja a ki-
rálynét s hozzáfordulva kérdezi: Te pedig, Klytaemnestra 
királyné! Mit akarsz? Mi történt? Minő hirre gyújtod meg 
mindenütt az áldozati tüzeket ? Oszlasd el aggályaimat, nyug-
tasd meg reményeimet. — T)e a királyné távolabb állván 3 
elfoglalva levén az áldozati tüzek meggyújtásával, nem vála-
szol. A kar teliát folytatja dalá t : Kalchas, a jós, győzelmet 
igért ugyan; do a ki Zeust hirdeti diadalmasnak, az nyeri el 
az ész jutalmát, mivel ö vezérli a halandókat a bölcseség utain, 
hogy szenvedések által okuljanak; s az istenek kegyelnie épen 
az talán, liogy hatalmasan ülnek a kormánypadon. Ellenben 
a gyalázatos tanácsadó őrültség, a bün kezdete, halandót vak-
merővé tesz. Agamemnon is föláldozá leányát egy nő miatti 
háborúnak diadalmas bevégzéseért. 
Az előlépő Klytaemnestra tudatja a karral a nagy örö-
met, bogy a görögök bevették Priamos városát. 
A kar nem akarja hinni. Azután örömében sirva fakad. 
De mindjárt reá kérdezi a királynét : honnan tudja ezt? s 
mikor dúlták föl T ró j á t ? Á m u l t éjjel, válaszol a királyné, 
mely a mai napot szülé. A kar ismét kérdezi; ki hozhatta 
volna oly gyorsan e hirt ? 
Klytaemnestra elmondja a karnak (281 — 316 v.), bogy 
a tűzjelre, mely először Ida hegyén fénylett, Lemnos szigeté-
nek Herma"os begyén is tüzet gyújtottak az őrök. Ennek lát-
tára Athos hegyéről folytatták a tüzjeladást Asoposig, innen 
több állomáson keresztül egészen Argosig, az Atridák palo-
tájáig. Ilyenek a tűzjelzők törvényei, melyeket ők egymás 
után következve teljesítenek. így üzente férjem Trójából 
e hirt. 
E tűzjelek haladásának szép leírásában látjuk a távi-
ratozás első kezdetét. 
A kar még egyszer kivánja hallani a királynét. 
Erre Klytaemnestra: Az argivok birják már Tróját e 
napon. Osszeférhetlen kiáltást látszom hallani a városban: a 
bukottak és győztesek eltérő sorsa hangjait. Mert amazok fér-
jeik, testvéreik, atyáik hulláira borulva, nem többé mint sza-
badok, siratják. Emezek pedig a fárasztó éji munka után éhen 
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neki rontanak rendetlenül a város eledelének; s megszaba-
dulva már a szabad ég alatti éjjelezéstől, a dértől és harmat-
tól, a trójaiak házaiban laknak s egész éjen át őrizetlenül 
fognak aludni. (320—350. v.) 
A kar hálaéneket zengedez, a 355-ik verstől a 487-ig, 
Trója bukásaért. Tagadá ugyan némelyik, mondja, hogy az 
istenek törődnek azokkal, kik mindent, mi szent, lábbal tipor 
nak. De az nem áhítatos. Gazdagságában nem talál védfalat 
a férfiú, ki saját vesztére ócsárolja az igazság oltárát. Az is-
tenek szemmel tar t ják a gyilkosokat s a sötét Erinysek a 
kínok éjébe taszítják az igazságtalan szerencsést. — De váj-
jon igaz-e, hogy Trója megbukott? 
Klytaemnestra válaszol, hogy mindjárt megtudják a 
valót; mert a partról közeledni lát egy kiáltnokat olajágak-
kal befedve. 
Talthybios, a kiáltnok, üdvözli hazáját, ősei földét, hová 
tiz év múlva visszatért. Sok tört remény után a nem remény-
lett teljesül, hogy holtan itt kap sírhelyet. Légy üdvöz te 
hon, légy üdvöz napvilág s te legfelsőbb Zeus. Üdv neked ki-
rályi ház, nektek templomok, házi szellemek! Vidám szemek-
kel, illő fénynyel fogadjátok a királyt, ki sok idő után vissza-
érkezik. Mert jön Agamemnon, ki éjnek idején világosságot 
hoz. Most nagyszerüleg illik őt üdvözleni, mert földúlta 
Trója városát. 
Azután oly nagyítással, mely a katonáknál szokásos, 
ecseteli tiz évi szenvedéseit. 
A kar üdvözli a kiáltnokot, a ki mármost szívesen kész 
meghalni. 
Klytaemnestra e szavakkal fordul a kiáltnokhoz : Sietek, 
hogy hazatért férjemet minél jobban fogadjam. Mert mi lehet 
édesebb a nőnek, mint férjének, ki isten segélyével a táboro-
zásból visszatér, a kapukat kitárni ? Üzend ezt férjemnek, 
hogy jöjjön mielőbb, kit a város oly nagyon szeret, s hogy 
házában hü nőt találand ugy, a mint hajdan elhagyá. 
A királyné palotájába vonul; a kar pedig kérdést intéz 
a kiáltnokhoz Menelaos hollétéről, mire azt kapja válaszul, 
hogy tengeri szélvész szakitá el a görög hajóhadtól. 
A kar a 681-ik verstől a 809-ig ecseteli Paris és Helena 
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bűneinek gyászos következményeit s őszinte örömmel üdvözli 
a megérkező Agamemnont. 
A király legelőször is hálát mond az isteneknek kiví-
vott győzelmeért. Azután köszönettel fogadván a kar üdvöz-
letét, mondja : 
Kevés halandó létsajátja, hogy midőn 
Barát ja boldog, ne legyen kajánkodó. 
A roszra vágyó méreg ostromolva szül, 
Kettőzi aiinak, ki irigybeteg, baját,, 
S nem csak sa já t csapási terhelik,hanem 
Másokban is gazdag szerencsét látva, nyög. 
(832—837. v.) 
A kilépő Klytaeninestra előadja sanyarú állapotát férje 
távolléte alatt. 
Férjétől elszakadva, hogy ha otthon ül 
A nő s magára hagyva, az roppant csapás. 
Sok roszrafordnló örömhírt hall ; s egyik 
Roszabb bajokról értesít, mint társai. 
Ha annyi sok sebekben osztozál, a mint. 
Házamba hozta ezt, a hir, valóban több 
A selmyilásod, mint, a hálóé, s viszont 
Ha meghálál oly annyiszor, mint liirlelék, 
Ugy Geryonnak mássá, három testű vagy, 
Ki minden alkatában egyszer megliala. 
Ily balhirektől félve, gyakran nyak körül 
Veték kötőszert.; de feloldák híveim. 
S ez a való ok, hogy fiad nincsen jelen, 
A te s az én hűségem édes záloga, 
Orestes, a miut, illenék. Ne is csodáld. 
Gondozza őt, a jószívű fegy vei barát 
Ott. Phokeában Stróphios, ki jósola 
Kétféle b a j t : hogy Trója hozhat rád veszélyt, 
S a nópzajongó lázadás feldöntheti 
Kormányodat, mint már szokás, hogy a bukott 
Hőst sokkal inkább eltiporja a tömeg. 
Hz volt, az őrve, mely magában cseltelen. 
Mi engem illet, künyjeim forrásai 
Kiszáradának, s nincs azokban többé csöp. 
S későn elalvó két szememben már beteg 
Vagyok, könyezve érdekedben a miatt, 
Hogy késtek oly soká a fényes tűzjelek. 
És álmaimból fö'.verének szúnyogok 
Bongása és szárnycsattogása, s ébren igy 
Több bajt körötted láttam én, mint alva még. 
5 * 
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Eltűrve'mind ezt most szomortalan szivem 
Mondhat ja már e férfiról : liös házi őr ! 
Hajóban üdvhozó alat tság ! a magas 
Ház dúcza és a tyjának egyszülött fia 
Eöld, melyet a liájós reménye ellen l á t ! 
Legszebb világú nap, dühös szélvész után ! 
Eorrási csermely szomjas utazónak is ! 
Gyönyör pediglen, elkerülni minden haj t . 
Méltónak érzem, hogy igy üdvözeljem őt.. 
S irigy ne légyen senki, mert, sok volt előbb, 
Mit szenvedénk, a baj. De most, óh kedvesem, 
Szállj le kocsidról; ám ne érintsd a ta la j t 
Lábaddal, óh király, ki Tróját földulád. 
Ti szolgalányok, kiknek ez meghagyva volt, 
Mit késtek, útra szőnyeget borítani '( 
Biborterített u t legyen, s vezesse öt 
Házába, melyet látni nem remélt, a jog. 
A többit a gond, melyet álom el nem űz, 
Teendi istenek segély ivei, miként 
A jog kívánja és a végzet szózata. 
(861—913. v.) 
A szolgálók szőnyegeket terítenek a talajra. 
Agamemnon vonakodik ilyen tiszteletet elfogadni, mely 
csak isteneket illet; végre még is enged neje unszolásának, 
s miután Ivassandrát, Priamos lányát, kit mint hadifoglyot 
liozott magával, Klytaemnestra kegyébe ajánlotta, a bíbor-
szőnyeges uton palotájába vonul. 
A kar aggályteljes dalt zengedez, homályos sejtelmei 
levén valamely rejtélyes bűntervről. 
Klytaemnestra pedig Ivassandrát szólítja föl, hogy száll-
jon le a kocsiról s foglaljon helyet a szolgálók között. 
De Kassandra, a királyné többszöri fölszólítására is, 
némán ül a kocsiján. 
A boszankodó Klytaemnestra a palotába vonul s ekkor 
Kassandra látnoki őrültségében fölkiált : »Ali! milyen föld, 
Apollo! Gyilkosom! Másodszor is megolél! Hová vezettél? 
Minő házba ? Istengyülölt ház, sok családi gyilkolás tanuja, 
férjölő, vérengző ! Látom a megölt csecsemők siránkozó lel-
keit, a saját fiait evő a tyát ! H a h ! mit forral ismét! Mily uj, 
nagy, tűrhetetlen, gyógyíthatatlan fájdalmat forral a házban? 
A segély pedig távol van. Hah,nyomorul t ! Ezt teszed? Fér-
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jedet fürdőben enyhítve. . . . Miként mondjam a többit? Ez 
hamar teljesülni fog. Kinyúj t ja a kezét, megfogva a kezet. 
Oh mi tűnik föl előttem? Vájjon a pokol hálója? A háló a 
feleség, a gyilkosság oka! Hangoztass gyászéneket a megkö-
veztetésre méltó gyilkolás miat t! Nézd, nézd, ruhákba behá-
lózva öt, cselszövényesen üti! (ísszerogy a fürdőedényben! 
Óh én boldogtalan ! Balsorsa csapásaim ! Saját nyomoromat 
is hangoztatom. Miért vezettél ide engem boldogtalant ? Hogy 
együtt haljak meg vele! Oh édliangu csalogány végzete! Az 
istenek tollas testtel ruházták föl s panasztalan életet adá-
nak neki ; engem pedig kétélű fegyver fog széthasítani! Oh, 
menyegző, Paris menyegzője, mily vészes ez barátaidnak! 
Oh Skamander hazai vize! én szegény, ápolásod által serdü-
lők, s most nem sokára az alvilágban fogok jóslani! (1072 
—1161. v.). 
A kar többször közbeszól, majd csodálkozva, hogy Kas-
sandra Apollót terheli panaszaival, s hogy van valami isteni 
a rabszolga lelkében is, majd megrémülve, hogy Kassandra 
gyilkolást nyomoz. Ue az, mit Kassandra a fürdőről mond, 
talány a kar előtt. Az Erinysek említése pedig komorrá teszi. 
Valamely isteni düh sugallatának tulajdonítja Kassandra 
sötét látásait s rémitő jóslatait. 
Kassandra emlékezteti a kart, hogy adjon hitelt szavai-
nak. Trójában sem akartak hinni jósintéseinek s azért elve-
szett a város. Ha eddig rejtélyesen szóltam, most világosan 
beszélek. 
»A hajók vezére, Trója feldúlója nem tudja, hogy miket 
beszólt a gyűlöletes kutya nyelve vidám arczulattal, mint a 
lappangó bűn. 0 ezt forralja : a férfiúnak nőgyilkosa van. 
Miként nevezzem e szörnyállatot ? Kígyónak talán vagy a 
sziklában leselkedő Skyllának? A hajósok vészének? A ha-
lál dühöngő anyjának, ki ádáz átkokat lehel bará t i ra? Örül-
ni látszik, hogy férje mentve visszatért. Nem sokára megtu-
dod, hogy igaz jós valék.« (1227—1241. v.). 
A kar még sem érti. Kassandra egyenesen kimondja, 
hogy Agamemnon meggyilkolását látandja. Látnoki őrültsé-
ge lassankint tisztul. Érzi már a gyilkosság szagát s belép a 
palotába, leendő sírjába. 
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Rögtön hallatszik belülről Agamemnon kiáltása : 
Óh j a j ! halálos a csapás ! Mint súj ta tom! 
(1343. v.) 
A kar kérdezi, kinek a jajkiáltása ez. S legott hallatszik 
másodszor Agamemnon szava: 
J a j nékem ismét! Másod izben sújtatom ! 
(1345. v.) 
A megrémült kar tanácskozik, össze hijja-e a polgáro-
kat segélyre, vagy a termekbe törjön-e. 
E zavarban Klytaemnestra kinyitja a palota középka-
puját s ridegen és büszkén áll, a gyilkos fegyvert még kezében 
tar tva,a fürdömedenczében általa meggyilkolt férje előtt, ak i 
mellett halottan fekszik Kassandra is, mindketten bibortaka-
róval befedve. 
»Nem szégyenlem magam, igy szól, annak ellenkezőjét 
állítani, a mit azelőtt alkalomszerüleg mondók. Mert hogyan 
lehetne máskép az ellenséget hálóba keríteni. Itt állok, hol 
lesujtám, véghez vivéni tettemet. Ugy jár tam ebben el, és ezt 
nem tagadom, hogy se ne menekülhessen, se a halál ellen 
magát ne védhesse. Fölötte nagy ruhát, mint a gyalom, kö-
rülveték r á ; s kétszer üténi; s két ja jgatása közt elhaltak 
tagjai ; s midőn már összerogy, még harmadszor is ráütök, 
így adta ki a lelkét. S miglen gyors vére foly, a gyilkos har-
mat csöpje rám szökött; de én örültem, mint a kelő vetés 
isten esőinek. Ez igy levén, örüljetek ti argosi vének, ha ugy 
tetszik; én ugyan dicsekszem. A ház edényét megtöltvén sok 
átkozott nyomorral, most visszatérve maga issza meg.« (1372 
—1398. v.) A kar bámul e nő vakmerőségén. 
Klytaemnestra nem törődik a kar dicséretével vagy 
dorgálásival. Igen, ez Agamemnon, az én férjem, de megölve, 
és ez igazságos jobb kezem müve. 
A kar figyelmezteti, hogy reá nehezülnek a nép átkai. 
Hazátlan leszesz, irtózatosan gyiilöltetve a polgároktól. 
Erre Klytaemnestra: »E férfiúnak bűneit elhallgatod, 
ki nem tekintve semmire, lányát föláldozá, szülésemnek leg-
kedvesb magzatát, hogy csendesítse le a tlirák szélvészeket. 
Nem kellett volna-e őt is kiűzni c hazából, hogy lakoljon 
bűnéért?« (1414- 1420. v.) 
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A kar fenyegeti Klytaemnestrát, liogy elhagyatva bará-
taitól, lakolni fog. 
Mire Klytaemnestra : 
Lányom buszúivá van ; vérére esküszöm 
S a Bűnre és Erínysekre, mikkel ezt 
Meggyilkolám, nem félek én, liogy félelem 
Megszállja házamat, mig abban gyújt tüzet 
Aegisthos, a ki hü barátom volt maig. 
Nem megvetendő pajzs bizalmamnak hisz ö. 
I t t fekszik az, ki bűnt tetézett ellenem, 
Kéjt és gyönyört keresve Trója lányinál ; 
S mellette még e szolganő, jövendölö, 
S agyának is hű társa. Nem bünhődtenek 
Méltatlanul. Ez haldokolva hattyukint 
Elénekelvén véghaláldalát, imitt 
Mellette fekszik kedvesül; nekem pedig 
Örömre meghozá az ágynak élveit. 
( 1 4 3 2 - 1 4 4 7 . v.) 
A kar részint siratja a jó királyt, részint feddi Klytae-
mnestra ocsmány merényletét. S lesz e bátorságod öt eltemet-
ni, öt megsiratni, kit meggyilkolál ? 
Klytaemnestra gúnyosan felel : ez az én gondom; én 
ölteni meg, én el is temetem. Iphigenia lányom pedig nyájasan 
atyja elé menvén a holtak fájdalmi folyójánál, karjaival átö-
leli és megcsókolja. 
Most jelen meg Aegisthos, Klytaemnestra kedvese, s 
üdvözli a napot, mely bosszút hozott neki; mert Atreus, Aga-
memnon atyja, kiűzte volt hazájából Thyestest, Aegisthos 
atyját, s midőn kegyelmet kérve visszajött, saját gyermekei 
húsával vendégelte meg; mit az megtudván, szörnyű átkot 
szórt egész nemére. 
Azért lerogyni kelle holtan ennek itt, 
Ki ellen ón forraltam a cseles halált, 
(1603—1604. v.) 
S igy nékem is már a halál édes lehet ; 
Mert fogva lézeng ő a jog hálóiban. 
(1610—1611. v.) 
A kar megköveztetésre méltónak ta r t ja a bűnös Aegis-
thost. Ez fenyeget királyi hatalmával. — Te lennél az én kirá-
lyom, válaszol a kar, a ki e cselszövőnyt forralván, nem me-
red saját kezeddel végrehajtani? — mire Aegisthos: 
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Csellel megölni őtet, a nő dolga vol t ; 
(1636. v.) 
mert engem régóta gyanús ellenségének tartott. Az ő kincsé-
ből fogok én most a polgárokon uralgani; s a ki nem enge-
delmes, azt a sötét börtönnel összetársult éh fogja szelídíteni. 
A kar meg nem ijedve válaszol : látja-e még valahol 
Orestes a napsugárt? Hogy a szerencse kedvezésiből ide hó-
nába visszatérve, mindkettőteket hatalmasan megölje. 
Aegisthos dühösködik s a karra rohan. Ez is fegyvert 
ránt a cselszövő ellen. De Klytaemnestra közbelép s elvezeti 
kedvesét. — Az isteni bosszú órája még nem érkezett. 
A szerepek igy voltak elosztva e drámában : a főszinész 
adta Klytaemnestrát és a toronyőrt, a ki a 39-ik vers után le-
lépett, ugy liogy elég ideje volt átöltözködni s a 264-ik vers-
ben mint Klytaemnestra föllépni; a másodszinészKassandrát 
és Aegisthost; a harmadik szinész Agamemnont és Taltliy-
biost, a kiáltnokot; végre a negyedik szinész a karvezetőt, a 
kinek 120 verset kellett a kar nevében elmondania. 
Csodálatos, hogy Müller K. 0 . (History of the litera-
ture of ancient Greece. 307. 1.) következőleg osztja el a sze-
repeket : 
főszinész : Agamemnon, toronyőr, kiáltnok; 
másodszinész : Kassandra, Aegisthos; 
harmadszinész : Klytaemnestra. 
Ezt el nem fogadhatom; mert tagadhatatlan, liogy a 
főszerepet Klytaemnestra viszi. 0 forralja s végre is ha j t j a a 
gyilkolást, Az ő jelleme van a legnagyobb művészettel ecse-
telve ; irtózatos nagyszerűsége mellett meglep ez, a nő legfino-
mabbul szőtt ravaszságával, mi által Shakespearenek Lady 
Macbethéval méltán lehet összehasonlítani. S végre e nő for-
dul elő legtöbbször a szinpadon mindjárt eleitől fogva. Ellen-
ben Agamemnon csak a darab közepén a 810 ( = 7 7 6 ) vers-
től kezdve lép föl s összesen csak 96 verset mond el, miglen 
Klytaemnestra 340 verset szaval. Klytaemnestrát tehát csak 
a főszinész adhatta. 
Továbbá Kassandra szerepe is 175 versével, rendül et-
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len és büszke lelkével, rettentő fájdalmával hazájának bukása 
miatt, boszút lihegő iszonyatos jóslataival sokkal nehezebb 
volt, mint Agamemnoné. Azért Agamemnont csak a harmad-
rangú színész adhatta. 
V I I . 
Síri áldozók. 
(XotppaQOt). 
E drámában, mely az Orestias nevű trilógiának máso-
dik része, folytatni látjuk az Atridák gyásztörténetét. 
A színpadon áll Agamemnon síremléke. Balról belép-
nek Orestes, Agamemnon fia, és barátja Pylades, mindketten 
vándorruhában. Pylades megáll a síremlék előtt, Orestes pe-
dig fölmenvén az emlék lépcsőire, fölhívja Kennest, bogy le-
gyen nemzetségének megszabadítója és segítője. Azután levág 
fejéről egy liajfodrot és leteszi atyja sírjára. 
Ekkor kilép a palotából fekete ruhában s gyászfátyol-
lal a lányok kara s utánuk Elektra, Orestes nővére. 
Orestes nein tudja eleinte mit jelentsen c gyászmenct; 
de meglátván nővérét, gyanítja, bogy e lányok síri áldozatot 
hoznak az atyjának, és Pyladessel visszavonul. 
A lányok karától halljuk most (a 21-ik verstől a 83-ig), 
hogy a királyi palotából küldik Agamemnon sírhantjához 
halotti áldozattal; mert borzadalmas rém, egy álomkép, ha-
raglehelve jár az éj ölében s a ház bensejéből rettenetes zaj 
hangzik, midőn a nőterembo ellenségesen rohan. S az isten-
nek felelős álomfejtők kijelenték, hogy a földalattiak haragra 
gyúlnak a gyilkos pár iránt. Ennek elhárítása végett küldi a 
kart az istentelen nő. De van-e megváltása a földön elomlott 
vérnek ? Oh, szerencsétlen tűzhely! Naptalan, gyűlölt ho-
mály fedi a házat az ur halála által! El tűnt a tisztelet a ki-
rály iránt. Senki sem fél többé. Az anyaföldtől kiivott vér 
miatt el nem kerülhető boszuhalál fenyeget. Hasztalanok a 
könyörgések, hiúk a bucsúmenetek a kezet undokitó gyilkos-
ság lemosása végett. 
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Elektra kérdezi a kart, miként tisztelje atyja s í r já t? A 
kar válaszol, ha megáldja azokat, kik atyja hivei, kik Aegis-
thost gyűlölik; ha meg nem feledkezik Orestesről, habár 
távol földön van; ha megmondja a gyilkosoknak, hogy eljö-
vend a boszuló, ki gyilkosságot gyilkossággal viszonoz. Mire 
Elektra kérdezi : 
De szent-e ezt az istenektűi esdeni ? 
(122. v.). 
A kar biztatja s Elektra igy szól : 
Te földalatti és fölötti istenek 
Követje, Hermes, közbejárom légy, bogy az 
Alanti istenek vegyék imáimat, 
Kik őseimnek s ttzhelyöknek őrei. 
Es halljon a föld, mely a lények anyja itt, 
S a mit nevelt, viszontag onnan kap csirát. 
Holtaknak én áldozva most ontváuyokat 
S atyámhoz esdve : »könyörülj leányodon«. 
Mondom, s Orestesen, kit engedj térni honn. 
Mert most elárultatva, szerte tévedünk, 
Saját anyánktól, ki halálod részesét, 
Fér jül magának vette, Aegisthost, s magaiu 
Mint szolgalány vagyok, s Orestes kincseid 
Nélkül hazátlan l e t t ; azok pedig nagyon 
Negédesen munkád gyümölcsét élvezik. 
Szerencse szárnyain Orestest jönni hagyd, 
Csak erre kórlek és te hallgass rám, atyám ! 
S magamnak engedd, hogy legyek sokkal jelesb 
Saját, anyámnál s tetteimben jámborabb. 
Számunkra ennyit. Elleniukuek küldj pedig, 
Atyám, esengek, bosszúálló férfiút, 
A gyilkosoknak gyilkolást hogy hozzon ö.« 
(124—144. v.). 
Elekti 'ít hajiodrot pillant meg atyja sírjait, moly színre 
nézve hasonló a magáéhoz. Azután vizsgálja a lábnyomokat, 
melyek a síremlék körül láthatók, s ugy találja, hogy az is-
meretlen láb sziutén tökéletesen hasonló a magáéhoz. Erre 
vigasztaló gondolat száll föl lelkében, hogy fivére Orestes 
megérkezett. 
Reményében megerősíti az előlépő Orestes, a ki megis-
merteti magát nővérével. 
A két testvér térdelve atyja sírján s buzgón esdve hoz-
zá, még a legelfásultabb szivet is megindítják. 
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A kar panaszai és az istenekhez boszüsegélyért inté-
zett fölhívásai után, kérdi Orestes, miért jött a kar áldozni 
Agamemnon s í r jára? 
Válaszul azt nyeri, hogy Klytaemuestra álmában sár-
kányt szült, pólyákba fektető s emlőire tevé, melyekből a sár-
kány vért szopott. Fölriadván az álmából, azonnal engesztelő 
áldozatot küldött Agamemnon sírjára. 
Ezt hallván Orestes, viszonozza, hogy ő maga leend ama 
sárkány s meggyilkolandja az anyját. E szándokában meg-
erősíti még Elektra, elbeszélvén neki, hogy Klytacmnestra 
eltiltotta Agamemnon temetésétől a polgárokat, s gyászolni, 
megsiratni nem engedé, sőt még vakmerő is volt a drága hol-
tat megcsonkítani. 
A kar énekli most Klytaemuestra fortéimét s a boszu 
közeledését. »A föld sok szörnyű félelem ijedelmeit neveli; — 
a tenger mélyei ellenséges vadakat uszítanak a halandóra; 
a fény és homály határain sarjaznak magasan lebegő szö-
vétnekek; — szárnyasok és hüllők említhetik a zivatarok ör-
vényének dühét; — de kicsoda mondhatná meg a férfi és a 
nő vakmerő lelkületét s a halandók vesztével összekötött min-
dent merészlő szerelmeket?« (585—598. v.). 
Innen látszik, mily téves a gyakran előforduló állítás, 
hogy a görög tragoediákban a szerelem soha sem szerepelt. 
A jelenet változik. Orestes, Pylades társaságában, ko-
pog a palota kapuján s a kapun belől álló, tehát nem látható 
kapus kérdésére: vájjon ki ö s honnan jön, azt válaszolja 
Orestes, hogy jönne ki a ház asszonya vagy ura, mert jelen-
teni valója van. 
Er re megjelen Klytaemuestra Elektrával, szolgálók kí-
séretében. Az anya meg nem ismeri fiát, mert ez gyermekko-
rától fogva távol vala tőle. 
Orestes elbeszéli Klytacmnestrának, hogy bizonyos 
Strophios Phokeából megkérte őt, vinné meg a hirt Orestes 
szülőinek fijok haláláról. 
Ennek hallatára a cselről előleg értesített Elektra szín-
lelt panaszokra fakad. Ellenben Klytaemuestra eltitkolja örö-
mét Orestes halálhírére s biztosítja Orestest, hogy e gyászhír 
daczára is vendégszeretőleg fogadja s bevezetteti a palotába. 
] 7 6 T É L F Y IVÁN 
A kar egyedül marad most a színpadon s rövid imát 
mond, hogy Orestes szándokát siker koszorúzza. 
Sirva jelen meg Orestes dajkája, kit Klytaemnestra a 
palotán kivül valahol tartózkodó Aegisthosért küldött, hogy 
hall ja személyesen az idegentől Orestes halálának hirét. 
A kar megállítja a dajkát s javasolja neki, hogy fegy-
veres kiséret nélkül hozza el Aegisthost, mivel igy még jóra 
fordulhat a királyi ház végzete. 
A dajka nem érti ugyan a kart , de mégis megígéri, 
hogy kívánsága szerint járand el, és távozik. A kar pedig 
Zeushoz fordul, hogy segítse Orestes vállalatát. 
A hazasiető Aegisthos tudakozódik a karnál a történ-
tekről s bemegy a palotába. 
A kar rövid imát hangoztat. 
Rögtön halotti ja jgatás hallatszik a palota belsejéből. 
Egy kirohanó szolga kopog a női lakosztály aj taján, 
kiáltva, hogy Aegisthos nincs többé. 
FI zajra kiszalad Klytaemnestra s hallván a szolga rej-
télyes szavait, hogy a halott megölte az élőt, fölkiált : 
Ja j nékem ! értem a beszédet, bár talány. 
Csel által elveszendek, a mint gyilkolék. 
Hozzátok embergyilkoló bal támat el. 
Mert látni vágyok : győzök-e vagy megbukom ? 
Idáig értem én csapásaim között. 
(887—891. V.) 
Ja j nékem ! Aegisthos ! Te kedves, meghálál! 
(893. v.) 
Orestes kilép Pyladessel a palotából. Az ajtó nyitva 
marad, ugy hogy Aegisthos hullája látható. A fiú megszólítja 
az anyját : 
Én téged is kereslek. Ez már meglakolt. 
(892. v.). 
Mire Klytaemnestra : 
Ja j nékem ! Aegisthos ! Te kedves, meghálál! 
1893. v.). 
Orestes rárival : Te szereted e férfiút? Azért egy sír-
ban fogsz feküdni véle. Nem fogod elárulni a halottat. S fegy-
verével anyjának rohan. 
Klytaemnestra föltárván keblét, szelíden szól hozzá : 
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Megállj fiam ! Tisztelve i t t emlőimet, 
Hol szenderegtél annyiszor, a ajkiddal is 
Szopád gyakorta ki a tápláló tejet. 
(896—898. v.). 
Orestes visszaborzad, s barát já t Pyladest kérdezi, mi-
tevő legyen ? 
Pylades, a ki eddig az egész darab folyama alatt egy 
szót sem szólt, emlékezteti Orestest Apollo parancsára és sa-
ját esküjére. 
Orestes neki bátorodik s anyjához fordulván, szól : 
Kövess ! E mellett most, megöllek tégedet ; 
Mert életében is nagyobbra tiszteléd 
Őt, mint atyámat. Hát feküdjél holtan is 
Mellette. ( 9 0 4 - 9 0 7 . V.). 
Klytaemnestra emlékezteti Orestest, hogy ő nevelte föl, 
hogy öregsége napjaiban tőle vár ju ta lmat ; s kérdezi, nem 
borzad-e vissza anyai átkaitól ? 
Orestes nem érez többé könyörületet s a palotába ve-
zeti az anyját. 
A kar a 931—972. versben magasztalja az isteni 
igazságot. 
Er re vértől párolgó kezekkel tér vissza a palotából 
Orestes s a két látható hulla előtt ki tár ja azt a hálót, mely-
ben anyja megölte volt Agamemnont. 
O igazolni törekszik atyaboszuló tettét, de hasztalan. 
Különcz és zavart gondolatok lepik meg. Ott látja maga 
előtt a Gorgónokat fekete ruhában, undoritólag vérkönyező 
szemekkel. O fut s a kiontott vér lecsepeg kezeiről. 
Bulwer szerint (Athens, its rise and fall. Rook I I I . 
Chap. TI. 11) Orestest a görögök Hamletének nevezhetjük. 
Jóllehet Orestes jelleme nem oly bonyolult ós mély, mint 
Hamleté s jóllehet e dráma nem bővelkedik annyi bölcsé-
szeti szépséggel, mint az utóbbi újkori tragoedia, vannak még 
is szintén szenvületes, sőt még borzasztóbban fönséges helyei. 
A bizonytalan rémület, mely a darab kezdetén Klytaemnestra 
álma által minket a katastropliára előkészít, — Orestes rövid 
válasza, melyben, mint Macbethben, a bosszuló anyagyilkos 
] 7 8 TÉLFY IVÁN 
jóslata sugalja magát a tettet, — Klytaemnestra rettenthe-
tetlen elszántsága, midőn, hallván hpgy a holt megölte az 
élőt, fegyver után kiált, — rögtöni átmenete vadságból gyön-
gédségre, midőn Orestes berohan, — Orestes habozása, 
Pylades bátorítása, — a boszuállási szenvedély megújulása; 
-— mind ez oly nemes költészettel van telve, hogy Bulwer 
nem tar t ja Hamlet hasonló jeleneteit oly nagyszerűeknek. Dc 
a képzelet legmagasabb röpte a zárjelenetben van, az Eriny-
sek megjelenésében. Ez nagyszerűbb alkotás, mint Hamlet-
ben a természetfölötti működés. A holtak lelke nem oly ret-
tentő, mint ezen irtózatos Erinysek. 
A szerepeket igy osztja el Müller K. (). Müller (His-
tory of the l i terature of ancient Greece. 307. 1.): 
a föszinész : adta Orestest, 
a másod színész : Elektrát , Aegisthost, a szolgát, az az kapust; 
a harmadik szinész : Klytaemnestrát és a dajkát, 
He Pyhule.st egészen kihagyta? Melyik szinész adta te-
hát Pyladest? A föszinész nem adhatta, mert Pylades min-
dig Orestessel volt együtt a színpadon. A második szinész sem 
adhatta, mert valahányszor Elektra Orestessel találkozók, je-
len volt Pylades is. De a harmadik színész sem adhatta Py-
ladest, mert midőn Orestes visszaborzad Klytaemnestrával 
szemben, Pylades serkenti őt a boszura. 
Következőleg e drámában még egy negyedik színészt is 
tartok szükségesnek, a ki Pylades szerepét játszotta, jóllehet 
egészben véve csak három verset mondott el. De ez a negye-
dik szinész egyszersmind Aegisthos szerepét is játszhat ta; 
mert ezek ketten solia sem voltak együtt a színpadon. Aegi-
sthos szerepel a 838-ik verstől a 854-ig. Jajkiál tása a 869-ik 
versben már csak a palotán belől hallatszik. Orestes és Pyla-
des pedig elvonulván a 718 vers után, csak a 8.42-ik versben 
lépnek föl ismét, A színésznek tehát elég ideje volt Aegi-
sthos jelmezét letenni s Pylades alakjában föllépni. 
Miután a karvezető is szaval, és pedig 65 verset, ennek 
a szerepére még egy ötödik szinész is volt szükséges. 
Én tehát igy osztom el a szerepeket. 
1-ső szinész : Orestes. 
2-ik » Elektra ; kapus. 
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3-ik szinész: Klytaemnestra; dajka. 
4-ik » Aegisthos, Pylades. 
5-ik » Karvezető. 
Ebből világos, hogy Aescbylos nem csak bárom, hanem 
öt színészt is léptetett föl. 
Közönségesen arra hivatkoznak a szakférfiak, hogy 
Hesychios bizonysága szerint, a iViuijaig VX.OXQLTMV alatt, az 
attikai köztársaság csak bárom színészt juttatott sors által 
minden tragikai költőnek. Hesychios helye igy szól: oi MII;rat 
t'/.icußavov rot tg vnoxgi rug, xh)otg vtityiHvraq, vxoxgivoiiivuvg 
ru S guitar a, tov ó vixyaag tig rovrtióv uxgtrttg xaotXuußävt TO. 
Az az : »a költők sors által kiosztott s a drámákat előadó há-
rom színészt kaptak, kik közöl a győztes a jövő évben vizsgá-
lat nélkül fogadtatott el.« Győztes szinész t. i az volt, a ki a 
pályakoszorús drámában játszta a főszerepet. S miután senki 
sem léphetett föl mint szinész, a ki előbb a szülészeti vizsgá-
latot le nem tette, nagyon bölcs rendelkezés volt, liogy az, a 
ki már egyszer játéka által ügyességét bebizonyította, másod-
szor vizsgálat alá ne bocsáttassák. 
A mi már most a színészek számát illeti, Hesychios 
helyéből csak az következik, hogy a köztársaság nem adott 
többet bárom szülésznél a költőnek; de nem az, liogy maga a 
költő nem fogadhatott volna föl saját költségén egy negyedik 
színészt is, ha ezt szükségesnek tartotta. 
A negyedik szinész szereplését bizonyltja Pollux (IV. 
110) : órort, ti tv uvrí rtrágrov vrtr/.gtTOV ött'u rtvct TUJV yogtv-
rwv sixth' tv tgiifj, xuguűxyviov xaXtirut ró xgüytta. ti öt rt-
rugroq vxtr/.gt r/;g rt xaguw&év^uiro, rovro xugu yogíjy guu t'/.a-
Xtiro. xai xtxgüyiXut (puötv avró tv '/lyutttiivovt sJlö yvXov. 
Az az: »midőn negyedik szinész helyett valamely karbeli sze-
mélynek kell a kardalban szólnia, az szinpadonkivülinek mon-
datik ; ha pedig egy neyyedik szinész mond valamit, az karon-
kividinek neveztetik. És azt mondják, hogy ez Aeschylos 
Agamemnonjában történt.« He Pollux idézhette volna a ne-
gyedik szinészrc nézve a Síri áldozókat is. 
Miután a karszemélyzetet nem a köztársaság, hanem a 
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gazdag polgárok sorából a karkiállító bocsátotta a költő ren-
delkezésére ; világos, hogy a költő a kari személyek közül is 
választhatta a negyedik rangú színészt. 
V I I I . 
Eiimeimlák. 
( Evfte víSegA 
E drámában előadja költőnk az Orestias-trilogiának 
harmadik részét. S nincs tragoedia, mondja Bulwer (az idé-
zett helyen), melynek kezdete oly megható, oly rettentő, oly 
festői volna. 
Egy papnő elmondja, hogy a mint a templom belsejé-
ben imádkozék, borzalom szállta meg, ugy hogy ki kelle fut-
nia. Mert embert látott a márványülésen könyörögni, ki véres 
kezeiben kirántott kardot s hosszú olajágat tart . Körötte pe-
dig csodálatos nők csoportja alszik. 
Nem nűk azonban ők, hanem tán Gorgonok. 
Sőt Gorgonokhoz sem hasonlíthatom, inert 
Igy mardosó szörnyharpyák.it festeni 
Látók, Phineusnek elrabolva étkeit. 
Nem látni még is rajtok ősi szárnyokat. 
Sötét színűek és egészen rémhozók. 
Hortyognak is kiállhatatlan bűz lehelt, 
Es a szemükből undorító dacz csepeg. 
Ruhájok olyan, hogy nagy istenek szobrát 
Azzal diszitni Win, vagy emberek lakát. 
Ily féle fajzatot nem ismerék soha, 
Sem hogy minő föld nem soliajtna kínjáért, 
Csapása nélkül, mely hasonló fa j t nevelt. 
( 4 8 - 5 9 . v.) 
A papnő elvonul. A színpadon látni a templom belse-
jét, a pythiai papnő háromlábasát, melyen állni szokott, mi-
dőn jóslatait jelentette ki, és egy követ, melyen Orestes ül 
összekuszált hajjal és halálsápadt arczczal. Mellette áll Apol-
lo ; a háttérben Hermes. Köröskörül ülnek és feküsznek az 
alvó Erinysek (Fúriák). 
Apollo inti Orestest, hogy fusson, miglen e szörnyek 
alusznak s Athén városában boruljon Minerva oltárához. 
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Hermes elvezetvén Orestest, Klytaemnestra lelke jelen 
meg, szemrehányásokat tesz az alvó szörnyetegeknek, bosz-
szüra kelti föl és eltűnik. 
Er re a kart képező Erinysekegymást fölvervén,dorgálják 
Apollót, hogy elszalasztotta áldozatukat; azonban fusson bár 
a füld alá, még sem szabadul meg, mert mindenütt fog látni 
bosszuszellemet, mely a gyilkosok ellen dühöng. (138—169. v.) 
Apollo kikergeti őket a templomból, kijelentvén, hogy 
Athéné istennő itélend Orestes fölött. 
A helyzet változik. 
A színpadon látszik a városi Pallas temploma Athén-
ben. Orestes az istennő szobra előtt könyörög, hogy oldaná 
föl bűnétől. 
De az Erinysek mindenütt nyomában vannak, indulva 
mindig az emberi vér szaga u tán ; s utolérvén őt a a templom-
ban, tánczra rendezkednek és rettentő dalt énekelnek, dicse-
kedve, hogy ők szolgáltatják ki az igazságot. A tisztakezűre 
nem rohan haragjok s az bajtalanul tölti életét; de kinek 
kezeit vér undokítja, azt mint bosszulelkek üldözik. Mert 
anyjok, az éj, szülte őket büntetésül az élőknek és holtaknak. 
A gyilkost kikergetik lakából, hogy seliol se leljen vigadal-
mat. Osztályrészük: a métely emberének nyomát a föld alatt 
is fölkeresni s meghalva sem lesz ő szabad. Föladatuk: a há-
zak földulásai, hol gyilkol a viszály, mert a vértől undokított 
nemzedéket isten megveti. A halandók büszkeségei, bármily 
magasra szállnak föl a légbe, porrá zúzatnak dicstelenül, ha 
az Erinysek sötét ruhákban örömtelen tánczra emelik lá-
baikat. 
Igy hirdetik íönliangon (a 244—275, és 299—396 ver-
sekben) az éj lányai jogukat az anyagyilkos birtokához, majd 
szenvedélyesen fölkorbáesolt kedélylyel, majd dölyfös önbiza-
lommal, hogy borzadjon vissza Orestes az Erinysek hatalmát 
kikerülni. 
Most kocsin jelen meg Athéné, melyről a színpadon le-
száll. O nem akarja elutasítani sem Orestest, ki bünbánólag 
s tisztulási szertartások után közeledett istenszobrához, sem 
az Erinyseket, kiknek haragja vészhozó lehetne; hanem es-
A M. T. AKAI). ÉRT. A NVRLV" ÉS SZÉPTUI). KÖR. 1 8 7 6 , 6 
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kiült bírákat akar választani derék polgárokból, kik örök 
időre jog szerint Ítéljenek. 
Atbéne elvonul. Az Erinysek kara pedig (a 490—565. 
versben) panaszkodik e törvényujítás mia t t : »Most már köny-
nyen követik el a bűnt az emberek, s összeroskadván az igaz-
ság laka, ne kiáltson többé senki föl : »Oh jog! Oh Erinysek 
székhelye!« •— J ó némelykor a rettegés, s kell, hogy a lélek-
nek legyen kormányosa. Sohajok alat t hasznos kijózanulni. 
De ha a félelem kimúlt a szívből, hol a város, hol a halandó, 
kik jogot tiszteljenek ? Sem féktelenkedő, sem zsarnokilag 
elnyomott életet ne javalj. Minden középszerűnek isten erőt 
ada. Istentelenségnek gyermeke a dölyf; boldogság pedig 
tiszta szívből származik. Azért tiszteld leginkább az igazság 
oltárát s nyervágy miatt istentelen lábbal el ne űzd; mert 
nyomban jön a büntetés.« 
A Fúriák dala után visszajön Athene, népgyűlést hivat 
össze, s megalapítja az Areopágot, mint legfelsőbb vérbirósá-
got. melyről azt mondja : abban fog a polgárok tisztelete és 
félelme éjjel-nappal igaztalant fékezni s törvényeket meg nem 
másitani. H a sárral tiszta vizet undokítsz, italt nem találsz. 
Sem fejetlenséget, sem elnyomást nem kell szeretni; de min-
den félelmet sem számkivetni. Ki semmitől sem fél, igazságos 
nem lehet. Ezt a birói méltóságot, mint illik, tiszteletben 
tartva, birni fogtok üdvös védfalat. Ezt az önzéstelent adom 
nektek, mely az alvók helyett is ébren lesz (690— 706. v.) s 
erre bízza Orestes ügyének eldöntését. 
Apollo megjelen, mint Orestes védője, mert ő bíztatá 
jóslatai által, bogy bosszulja meg Agamemnon halálát. 
A Fúriák Orestes elitéltetését sürgetik. 
A vád-, és védbeszéd után az areopági birák egymás 
után egy edénybe dobják szavazataikat. 
A fölmentő és elitélő szavazatok egyenlők. Orestes tehát 
föl van mentve; de Athéné még is a maga kövével is Ore-
stes javára szavaz. 
A fölmentett Orestes hálát mond az istenasszonynak 
és esküszik, hogy Argos népe soha sem támadandja meg ha-
dával Attikát; különben még sírjában is szörnyű csapással 
sujtandja esküjének megszegőit. Es elbúcsúzva távozik. 
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A Fúriák dühöngenek. De Athéné csillapítja őket s 
Athént igéri nekik székhelyül, hol a lakosok isteni tisztelet-
tel fognak irántok viseltetni, ha a förtelmeseket kiiitandják, 
a többieknek pedig virágzó boldogságot adandanak. 
A Fúriák beléegyeznek s minden jót kívánnak Athén 
városának. Azért neveztettek ezóta Jóakaróknak, görögül 
Eumenidáknak. Főleg pedig azt kívánják Athénnek, hogy a 
bajokkal telhetetlen lázadás semmikor se zúgjon benne. 
Athéné válaszol, hogy e rettentő arczokban nagy nyere-
ményt lát a polgárok javára ; mert ha e Jóakarókat (Eume-
nidákat) mindég jó akarattal tisztelendik, örökké híresek 
leendenek igazságos ítéleteik által. 
A drámát éneklő vigalmi menet zárja be. 
E dráma figyelmetes vizsgálatából látjuk, liogy költőnk 
a lelkiösmeret furdalásaitól marczangolt bűnös embert csak 
ugy ta r t j a képesnek nyugodt lelki állapotának visszaszerzé-
sére, ha bűnbánólag tisztul meg megfertőztetett kedélyétől. 
De költőnk e dráma által Athén városát, védistennőjét, intéz-
ményeit, törvényeit s az ősrégi Areopágot is magasztalja. Ezt 
pedig azért tevé, mivel akkor egy hatalmas párt, Perikies ve-
zérlete alatt, megtörni akarta az Areopágot, mely addig a 
népnek szüntelen újítás után vágyó szellemét kellő korlátok 
közé szorítá. (Télfy : Areopág. Egyetemes magyar Encyclo-
paedia 3-ik köt. Pest 1861.) 
A névtelen életiró szerint Aeschylos oly borzasztó alak-
ban léptette töl a Furiákat, hogy több viselős asszony ijed-
ségből idétlent szült. 
A drámában négy színész szerepelt. A főszinész adta 
Orestest ; a másodszinész Apollot; a harmadszinésza pythiai 
papnőt, Klytaemnestra lelkét és Minervát. Ezt könnyen 
tehette, mert e három utolsó személy soha sem volt 
együtt a színpadon, hanem föllépésüket mindig jó időköz vá-
lasztotta el egymástól, ugy hogy a szinész ráért más és más 
alakban megjelenni. Végre a negyedik szinész adta a karve-
zetőt, a kinek 97 versből álló szerepe volt. 
Az. Agamemnon, Síri Áldozók és Eunienidák trilógiája 
6* 
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az Agamemnonhoz irt görög tartalomjegyzék (V7tó&eaig) sze-
rint a 80-ik olympias 2-ik évében (459. K r . e.) adatott elő. 
E trilógiáról azt mondja Bulwer az idézett helyen, hogy 
ha azt mint összliangzatos és egyesített munkát tekintjük, 
jóllehet együttvéve sem oly hosszú, mint Shakespearenek egyet-
len egy darabja, az egyetemes irodalomnak semmiféle költe-
ménye nem haladja felül akár a gondolat nagyságában, akár 
a fogalmazás fönségében, akár a kivitel hatályában. Nem is 
Írhatja alá azok véleményét, kik Aesehylosban tagadják a 
művész ügyességét, de megengedik a költő tehetségét; mert 
e három drámában, mint egy egészben, a legegyszerűbb s az-




Sokan azt vitatják, hogy Aeschylos drámái végzettra-
goediák (Schiksalstragoedien), melyekben a szereplő hősök 
csak a végzet (fátum) parancsából cselekesznek, szenvednek. 
De ez ellenkezik Aeschylos fölfogásával, a mint ezt kö-
vetkező idézetek bizonyítják. 
A Persák-ban Darios lelke igy szól: Fiam ezt ifjú vakme-
rőségével vitte véghez, ki a szent Hellespontot, mint valamely 
rabszolgát békókha verte, hogy ne folyjék, és a Bosporosnak, 
az isten folyójának szorosát megváltoztatta. S halandó létére 
azt reményié oktalanságában, bogy az összes isteneket és Nep-
tunt is le győzendi. Vájjon nem őrültség fogta-e el ebben fia-
m a t ? (744—751. v.) 
Halotti halmok hirdetendik szótlanul 
A harmadizű nemzedék szemének is, 
Hogy nagyravágyó gőg halandónak tilos ; 
Mert. a virágzó dölyf gyümölcsül hozza a 
Bűnnek kalászát , honnan ő siralmasan 
Nyarát kaszálja. ( 8 1 8 — 8 2 2 . V.) 
A bilincselt Prometheushan: 
Zsarnok úri kénynek átkos bűne ez, 
Hitelt nem adni leghívebb barát inak 
(223—224. v.) 
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Akarva vétkezem, azt nem tagadhatom. 
Segítve embereknek, én lelók nyomort. 
(266—267. v.) 
Heten Théba ellen : 
Minden dologban semmi rosszabb nem lehet 
Rosz társaságnál, mely gyümölcstelen marad. 
Ha jámbor ember bűnösekkel s vakmerő 
Néppel hajóra száll, velők kell vesznie. 
Jólelkű polgár is, ki vendéggyülölő 
És istenekkel nem törődök közt lakik, 
Hálóba ejtetik a többivel s közös 
Mindannyiukkal a nagy isten ostora. 
(594—601. v.) 
Könyörgő lányok : Ülve magasban az isteni ész, min-
dent végez szentséges székein (100—101. v.) 
Miként lehetne tiszta, a ki lányt 
Önkedve ellen férjesülni kényszerit ? 
Meghalva sem az alvilágban fogja ő 
Kerülni méltó büntetését, vakmerőn 
Ha ezt teendi. 
( 2 2 5 - 2 2 9 . v.) 
Agamemnon : A gyalázatos tanácsadó őrültség, a bűn 
kezdete, halandót vakmerővé tesz. (222—224. v.) 
Tagadá ugyan némelyik, hogy az istenek törődnek azok-
kal, kik mindent, mi szent, lábbal tipornak. De az nem aliita-
tos. (369—372. v.) 
Gazdagságában nem talál védfalat a férfiú, ki saját vesz-
tére ócsárolja az igazság oltárát (381—384. v.) 
Az istenek szemmel tar t ják a sok ölés szerzőit, s a sötét 
fúriák idővel a kinok éjébe taszítják az igazságtalan szeren-
csést. (461—465. v.) 
Egy istentelen tett számosabbat szül, eredetéhez hason-
lót. (759—760. v.) 
Lakol, a ki gyilkol. Eönáll pedig az, miglen Zeus fönáll, 
hogy lakoljon a bűnös. Mert ez a törvény. (1562—1564. v.) 
Síri Áldozók: Ellenséges nyelvért ellenséges nyelv adas-
sék vissza. Ezt kiáltja az adósságot behajtó igazság. Gyilkos 
csapásért gyilkos csapással lakoljon a bűnös. Szenvedjen, a 
ki bűnt követett el. Ezt hangoztatja az ősi mondás. (309 
— 314. v.) 
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Megjött az igazság, a súlyosan bosszulo büntetés. (935 
— 936. v.) 
Az Eumenidákban : Miután élve megkínoztalak (igy 
szólnak a Fúriák Orestesliez), leviszlek szenvedendőt az anya-
gyilkolás miatt; s meglátod majd, liogy más is, ki embert, 
istent sért, vagy szülői ellen vétkezik, méltó büntetésben ré-
szesül. Mert Hádes, a halandók nagy birája a föld alatt, s lel-
ke körültekint és mindent följegyez. (267—275. v.) 
Istentelenségnek gyermeke a dölyf, boldogság pedig 
tiszta szivből származik. Azért tiszteld leginkább az igazság 
oltárát s nyervágy miatt istentelen lábbal cl ne üzd; mert 
nyomban jön a büntetés. (534— 542. v.) 
Vájjon ezek végzettragoediák-e, hol a bűnről és bünte-
tésről ilyen tanok fordulnak elő ? S nem kell-e épen ellenke-
zőleg azt állítanunk, hogy Aeschylosnál a végzet nem jelent 
mást, mint természetes lánczolatot ok és okozat között, mint 
erkölcsi törvényt, melynél fogva bűnre büntetés, sérelemre 
megtorlás következik? S igy Aeschylos hőseinek mozgató 
ereje nem a szeszélyes fátum, hanem saját szabadságuk, mely 
által magukat jóra vagy rosszra határozzák el. 
Aeschylos emliti ugyan némelykor az akkori nép val-
lási fölfogása szerint a végzetet, de ennek egy drámájában 
sincs olyan hatásköre, a minőt a végzettragoediák mai pen-
getői Aeschylosra fogni akarnak. 
Igy a Persákban nem a végzet kényszeríti Xerxest a 
görögök elleni háborúra, hanem saját bosszú és nagyravá-
gyása, s mértéktelen dölyfe, mely istentelenségre ragadja s 
katastropháját idézi elő. 
Prometheust nem a végzet kényszeríti, hogy Zeussal da-
czoljon, hanem ő saját szabad elhatározásából, bizva rendki-
vüli érdemeiben, melyeket mind Zeusnak tett szolgálatai, mind 
az emberek iránti jótéteményei által szerzett, ellenszegül az ég 
urának s még fenyegetésekkel is akarja megriasztani. 
A Heten Théba ellen czimű tragoediában nem a végze-
tet kell okolni a két fivér kölcsönös halála miatt; Ok maguk 
szánták el magokat bűnös leikökben atyjokat, Oedipust, az 
országból száműzni. S midőn nekik jutott az ország, Eteokles 
nem a végzet szeszélyéből, hanem szabad akaratból fosztotta 
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meg fivérét, Polynikest, a részvételi jogtól az uralkodásban. 
S Polynikes hasonlóul nem a végzet parancsából indított há-
borút fivére ellen, hanem bosszúvágyból, mely arra birta, 
hogy saját hazáját is támadja meg. 
A Könyörgő lányukban Acgyptos tiait nem a végzet játé-
ka, hanem saját szerelmi vágyuk ösztönzi arra, hogy Danaos 
lányait iparkodjanak erőszakkal nőkiil venni. S Pelasgos király 
és az argosi nép nem a végzet kedveért, hanem a jog, igazság 
és méltányosság nevében veszik oltalmuk alá Danaos lányait. 
Az Agamemnonban Klytaemnestra nem hallgat a végzet-
re, hanem egyrészről a bosszúra, melyet Iphigenia föláldozása-
ért Agamemuonon akar állni, másrészről pedig bűnös, házas-
ságtörő szerelmére, mely Aegistlioshoz fűzi. E két ok miatt 
gyilkolja meg férjét, nem pedig a végzet hatalmánál fogva. 
A Síri Áldozókban Orestes nem a végzetre, hanem Apol-
lóra hivatkozik, kinek jósszava figyelmezteti fiúi kötelmére, 
melynél fogva vallásilag és polgárikig tartozik atyját meg-
bosszulni. 
Ot tulajdoiiképen két kötelvény összeütközésének hibás 
megoldása tette bűnössé. A vallási és polgári törvény azt pa-
rancsolta neki, hogy bosszulja meg atyja halálát; de ha ezt 
teljesíti, anyagyilkosságot követ el, mely ellen a természet 
szent szava harczol. Habozásában végre Apollóra ós Pyla-
desre vagy is a vallási s polgáritörvényre hallgat inkább, mint 
a természetire, s anyagyilkos lesz. Ha nem lesz anyagyilkos, 
megsérti az atyja iránti kötelvényét. Ha pedig anyagyilkos 
lesz, megsérti a természettől beléje öntött erkölcsi törvényt. 
Bármit tegyen tehát, mindig hibás lesz. S épen ez czáfolja 
meg Szász Károly állítását,*) hogy Orestesnek kell anyagyil-
kossá lenni. O meg is kímélhette volna anyja életét s még is 
tragikai hős maradhatott volna; mert ekkor a vallási törvény 
megszegése, atyja iránti tiszteletlensége miatt épen ugy ke-
rül a lelkiismeret furdalásainak hatalmába és a fenyítő tör-
vényszék elé, mint anyagyilkos minőségében. 
Az Eumenidákban nem a végzet önkénye menti föl az 
anyagyilkos Orestest, hanem a törvényes birói eljárás. 
*) A tragikai felfogásról. 
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Mind ezeknél fogva hatalmasan tévednek, kik Aeschylos 




Aeschylos drámáira nézve nem fogadhatom el azt az ér-
telmezést, melyet a pliilologok és aesthetikusok Aristoteles sza-
vainak tulajdonítanak. Aristoteles ezt mondja a tragoediáról 
(Poétika VI. 2. Bckker szövege szerint) : 'Eörív ovv rgnyigfiia 
TIL.Uijfíig 7T(>á$uog Oitovfialaq xaí Ttldaq SQWVTWV xciiov FII? 
anccyyekiaq, fii iléov xcti (poßov negecLvovaa RI;v TWV TOIOVTWV 
naifigiáriov xá&ctgaiv. Az az: »a tragoedia méltóságteljes és be-
végzett cselekvény utánzása, mely cselekvő személyekkel, nem 
pedig elbeszéléssel, szánalom és félelem által viszi véghez az 
ilyen indulatok tisztulását.« 
A magyarázók azt mondják erre, hogy Aristoteles sze-
rint a tragoedia föladata : szánalmat cs félelmet ébreszteni s 
e két indulattól ismét megszabadítani, vagy e két indulatot 
bennünk tisztítani, miután az indulatok tisztulása nem egyéb, 
mint tőlök megszabadulni. 
A magyarázók közöl csak a főbbeket idézem : 
Lessing1) az ilyen indulatok kifejezése alatt szánalmat, 
félelmet és hasonló vagy más velük rokon indulatokat ért. 
Bernays,2) Döring,3) Geyer,4) Liepert,5) Susemihl,6) 
') Dramaturgie. 74. és 75-ik darab. 
') Grundzüge zur verlorenen Abhandlung des Aristoteles, über 
Wirkung der Tragoedie. Breslau 1857. — Brief an Spenge! über die tra-
gische Katharsis bei Aristoteles. (Rhein. Museum für Philologie, XIV. 
küt.). — Zur aristotelischen Katharsis-Frage. (U. o. XV. köt.). 
3) Die tragische Katharsis bei Aristoteles. (Philologus 21-ik és 
27-ik köt.) — Ueber die tragische Katharsis in der aristotelischen Poe-
tik. (Verhandl. der 27-ten Philologen-Versammlung. Leipzig 1870.) 
*) Studien über tragische Kunst. Leipzig, 1860. 
5) Aristoteles und der Zweck der Kunst. Passau 1862. 
6) Studien zur Aristotelischen Politik. (Rhein. Museum für Phi- . 
lologie. 18, 19, 22, 26 és 28-ik köt.) — Aristoteles über die Dichtkunst. 
Leipzig, 1865. 
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Feberweg,7) Valiién,K) szerint ilyen indulatok alatt ezeket 
(rovrinv) kell érteni, az az, a szánalmat és félelmet. És szerin-
tük a katharsis megkönnyíti a megszabadulást a szánalmas 
és félelmes kedélyállapottól; mert a tragoedia hatása ama 
gyönyörérzet, mely félelmet és szánakozást támasztó ese-
ményeknek utánzó előadása által ezen indulatok fölger-
jesztéséböl származik. 
S valamint vannak Hippokrates szerint testi betegsé-
gek, melyekből csak azoknak minél nagyobb fokozása által gyó-
gyulunk föl, ugy a könyörülettől és félelemtől is csak akkor 
tisztulunk meg, ha e két indulat a legnagyobb fokra jutott. 
Én nem tartom elfogadhatónak c magyarázatot Aeschy-
los drámáira nézve. 
A Prometheusban féltjük c hőst, liogy csapás csapásra 
érendi, de egyszersmind szánakozunk is a szenvedőn. Félel-
münk teljesül, mert ő a Tartarosba sodortatik. Azt lehetne 
tehát mondani, hogy nem levén többé ok a félelemre, meg-
tisztulunk a félelem indulatától. De mi történik majd Prome-
theussal a Tartarosban ? Nem kell-e őt méltán félteni, hogy 
ott, a büntetések tanyáján, még nagyobb kinoknak leend alá-
vetve ? Hogyan tisztultunk meg tehát a félelem indulatától ? 
Ha azonban meg is engedjük, hogy a tragoedia befejezésével 
megtisztultunk a félelemtől, vájjon mondhatjuk-e ezt a könyö-
riiletről is ? Vájjon nem viseltetett-e a néző közönség benső 
részvéttel Prometheus szenvedései iránt, azaz, nem sajnálko-
zott-e, nem könyörült-e rajta a dráma befejezésekor is ? Mi-
kor tisztult meg teliát a néző a könyöriilet indulatéi ? És 
szükséges-e átalában a könyörület indulatától megszabadulni, 
megtisztulni ? Talán rossz, kárhoztatandó indulat az V Vagy 
nem tarjuk-e mindenkor és mindenütt dicséretesnek azt, a 
kinek szive soha sem zárkózik el a könyörület, a szánalom 
elől ? S nem könyörülünk-e olyan embereken is, kik évszáza-
dok előtt szenvedőnek ? 
7) Ueber die Katharsis-Frage. (Zeitsohr. für Philosophie 36-ik 
köt.) — Die Lehre des Aristoteles von dem Wesen und der Wirkung der 
Kunst. (U. o. 50-ik köt.) 
8) Beiträge zu Aristoteles Poetik. Wien, 1865—1 «67. 
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A bilincselt Prometheus tehát megczáfolja azt a magya-
rázatot, mely szerint a tragoedia föladata volna, a félelem és 
könyörület ébresztése által e két ii dulattól a nézőt megtisz-
títani, vagy benne e két indulat tisztulását eszközölni. 
Nézzük a Heten Théba ellen cziuiü tragoediát. 
A kar baljóslatú jajgatása, a legnagyobb elkeseredéssel 
egymás ellen harczoló két íivér félelmet támaszt a nézőben, 
hogy e vad viszálynak halál leend a vége. A kettős halál 
csakugyan bekövetkezik s igy a néző félelme teljesülvén, azt 
lehetne mondani, hogy nincs többé mitől félnie, tehát meg-
tisztult a félelem indulatától. De midőn a tanács kihirdetteti, 
hogy senki se merje Polynikest eltemetni s midőn Antigone 
bátor elszántsággal ellemnond e határozatnak, nem támadt-e 
újra félelem a néző közönségben, nehogy Antigonét e miatt 
nagy b;tj érje ? Tehát a tragoedia végén sem tisztult meg a 
néző a félelem indulatától. 
Hogy pedig a két elhalt fivéren, valamint a miattok si-
ránkozó két nővéren a néző még a tragoedia eljátszása után 
is, valahányszor rágondola, sajnálkozott és könyörült, az a 
Prometheusnál előadott érveknél fogva tagadhatatlan. 
Ismét alaptalan tehát Aristoteles helyének érintett 
magyarázata. 
A Könyörgő lángokban féltjük Danaos lányait, hogy 
Aegyptos tiai erőszakkal hurczolandják el. E félelem megszű-
nik ugyan a dráma végén, me t Pelasgos király elkergeti 
Aegyptos fiainak hírnökét. De ez háborúval fenyegetve távozik. 
Tehát ujabb félelem támad a nézőben, nehogy a háború ki-
ütésekor az oltalmat kereső lányok gyűlölt kérőik hatalmába 
kerüljenek. 
S igy e dráma által sem tisztult meg a néző a félelem 
indulatától. Hogy pedig a könyörület indulatától tisztuljon 
meg. az, a mint fölebb láttuk, liarczol az emberi sziv termé-
szetével. 
Az Agamemnonban Klytaemnestra, a kar és Kassandra 
rejtélyesen baljóslatú szavai fokról fokra emelik a félelmet a 
nézőben, míglen ennek Agamemnon meggyilkoltatása véget 
yet. De vájjon a néző megtisztult-e végképen a félelem indu-
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latától? Nem fenyegetőzik-e a tragoedia végén a bűnös 
Aegistlios, liogy ő ural kod andik a bosszút állni kivánó polgá-
rokon s liogy az engedelmetlent szelidítendi a sötét börtönnel 
összetársult éli ? Nem volt-e tehát ismét oka a nézőnek, hogy 
a dráma végével újólag féljen, és pedig a polgárok miat t? S 
miután a kar Acgistliost Orestes visszajö vetőiével ijesztgette, 
nem volt-e ujabb oka a nézőnek attól tartani, nehogy az elve-
temült Klytaemnestra és Aegistlios most már Agamemnon 
fiának meggyilkoltatásáról is tervet forraljanak ? 
E tragoediában sem tisztult meg tehát a néző a félelem 
indulatától. A könyörület pedig megmarad évezredek múlva 
is mindenkiben, a ki Aeschylos Agameninonjának gyászos 
haláláról értesülend. 
A Síri Áldozókban nem féltette annyira a néző a bűnös 
Klytaemnestrát és Acgistliost, mint inkább Orestest, nehogy 
anyagyilkolást kövessen el. De ennek megtörténte után sem 
szűnhetett meg a néző félelme; mert a dráma végén a Fúriák 
elől rémülten menekülő Orestes ismét félelemmel tölté meg a 
nézőt az anyagyilkos jövendője miatt. S egyszersmind könyö-
rül is raj ta, mert eleget tőn ugyan a bosszú törvényének, de 
anyu gyilkos is lön. 
Következőleg e tragoediában sem tisztult meg a néző 
akár a félelem, akár a könyörület indulatától. 
Mindezeknél fogva azt állítom, hogy Aristoteles, a ki 
bizonyosan Aeschylos drámáit is jól ismerte, nem mondhatta 
azt, a mit az idézett görög szövegben nála olvasunk : ói t/lov 
zeti (poßov Tfoalvovcía r!,v rtöv rotovrwv aaihjiiúrow zá~ 
ihtgcítv. Az az: »könyörület és félelem által vivén véglicz az 
ilyen indulatok tisztulását.« 
H a pedig Aristoteles ezt nem mondhatta, megrongálva 
kell lennie a görög szövegnek. E megrongálást találom a 
TOIOVTMV = ilyen szóban. 
Ismeretes, hogy a régi eodexek másolói sokszor két 
szót egynek néztek és irtak, s liogy sokszor hasonló betűket 
fölcseréltek. (Télfy: Aolassicaphilologia eneyclopaediája. Pest, 
1864; a 144-ik lapon). 
E két hibát látom a roiovriov szóban is, melyet két S Z Ó T 
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nak tartok. Az egyik rot —valóban, a másik OVTMV, hol v he-
lyett v-t irt a másoló. 
E szerint Aristoteles helyét igy állítom vissza: hl éléov 
xai (poßov nfjwdvovOa r>)v röiv TOL bvTotv Traxl gyáro/v xá-
JhiQfíLv. Az az: »szánalom és félelem által vivén véghez a 
valóban meglevő indulatok tisztulását.« 
A szövegnek c visszaállítása által megszűnnek az eddigi 
szövegből származott képtelenségek ; mert a visszaállított szö-
veg szerint a tragoediaban nem a félelemtől és könyörülettől 
tisztul meg az ember, hanem a féleleni és könyörület által az 
indulatoktól és szenvedélyektől; minők: a harag, bosszú, ke-
vélység, nagyravágyás, önzés, irigység gyűlölet stb. 
Most csak az a kérdés, vájjon előfordul-e a görög re-
mekíróknál ilyen kifejezés: ovra xccfh'iyara meglevő, létező 
szenvedélyek f 
E kérdésre igcnlöleg válaszolhatok. 
Plato Timaeosában(65. B.) olvassuk iSut n v r « ,T « & ij-
yara TTWI rgv yhorrav tycpavioriov. »A nyelven különösen 
meglevő állapotokat (benyomásokat) kell fölmutatni.« I t t a 
xccíh'iyarrc alatt nem értetődnek ugyan indulatok, szenvedé-
lyek, de azért még is be van bizonyítva az llvra TtaOgyara ki-
fejezés klassikai volta. 
A második kérdés az, vájjon megfelel-e a görög synta-
xisnak, hogy a rot a névelő ós az ehhez tartozó szó között 
foglaljon helyet ? E r re is igeniőleg kell válaszolnom, támasz-
kodva remekírói példákra, melyek i t t következnek : Sopho-
kles Colonosi Oedipusa 517—518. v. ró rot nolv oxovoy 
dxovoai. (A valóban sok liirt akarom hallani). Ugyanott 880. 
v. roíg TOL ÖLZtxioiQ yd) ßgctyvg vixrc ytyav. (Igazságos ügy-
ben valóban a gyönge is legyőzi a nagyot). Ugyanott 1188— 
1189. v. rá TOL xrr/.wg gvggyi.v' l'oya TOI kbyox ygvverai. (Való-
ban a csalárdul kigondolt dolgokat a beszéd árulja el). Ugyan-
annak Philoktelesc 8 9 4 v. ró TOL ovvgx'lsg bmlióoti, y i'&og. 
(Valóban szokott módom fog fölegyenesíteni). Ugyanannak 
Ajaxa 268. v. ró r o i rhrrlú^ov yúgov xaxóv, (A kettős baj 
valóban nagyobb.) 
Hunfalvy Pál (Széptani remekírók. Kiadta a Kisfaludy 
Társaság. Első köt, Budán 1846.) egyszerűen kihagyta Aris-
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toteles Poétikájának fordításában a TOIOVTIOV—ilyen szót, s 
csak igy sikerült neki értelmes fordítást létrehozni, midőn 
mondja : »A szomorújáték komoly, teljes cselekvény 
utánzása, . . . . mely cselekvők s nem elbeszélés által történik, 
s szánalommal és félelemmel az indulatokat tisztítani akarja.« 
(14. lap, VII . fej.) 
Do most inár nem kell a TOIOVTMV szót kihagyni, hanem 
csak két szónak tekinteni, s a második szóban v helyett c-t 
olvasni, s megvan az Aristoteles szövegével tökéletesen össz-
hangzó fordítás. 
A ki javításomat nem pártolja*), annak kötelessége be-
bizonyítani, liogy a TOIOVTMV szó helyesen áll a szövegben. 
De ez nehezen fog neki sikerülni, miután Lessingtől l'ogva 
mai napig épen e szón ütköztek meg sokan s különféleképen 
magyarázták, sőt némelyek ki is hagyták. 
Továbbá be kellene bizonyítaniok, hogy javításom el-
lenkezik a philologiai szövegkritika szabályaival vagy a gö-
rög nyelv természetével. 
X I . 
A kar. 
Schlegel Uber dramatische Kunst und Literatur, czimü 
munkájában (Bécs, 1825) ezt mondja a harmadik előadásban 
(80-ik lap :) akár mi volt és mit tett legyen a kar az egyes da-
rabban, ő átalában és mindenek előtt a nemzeti közszelle-
met, azután az átalános emberi részvétet ábrázolá. A kar 
eyy szóval az eszmény esített néző. O enyhíti a mélyen meg-
indító előadás benyomását, midőn a valódi néző elé hozza 
lyrailag már, tehát zeneileg kifejezve annak saját gr,ijedel-
meit, s öt az elmélkedés körébe fölvezeti. 
Ezzel azonban ellenkezik, a mit Schlegel ugyanazon 
előadásban (a 72-ik lapon) mond, hogy »a karok és lyrai 
*) A Pest.PI- Lloyd magyarfaló tudósítója azt. i r ta róla, liogy alap-
talansága kézzelfogható. Hát csak álljon elö valamely okos érvvel; de 
úgy-e hoc opue, hic labor esti 
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énekek átalában a legnehezebben érthető részei a régi tragoe-
difinnk s kell, hogy ilyenek voltak legyen az egykorú hallga-
tókra nézve is. Azokban a legösszekuszáltabb szókötések, a 
legidegenszerübb kifejezések, a legmerészebb képek és czél-
zások fordulnak elő.« 
Ha teliét a hallgatók oly nehezen értették a kar dalait, 
miképen hozhatta a kar a valódi néző elé ennek saját gerje-
delmeit ? Miként lehetett a kar eszményesitett néző ? 
De Schlegel ingadozó is a kar értelmezésében; mert 
ugyan azon előadásban (a 79-ik lapon) ezt mondja a karról : 
»ugy kell azt fölfognunk, mint a személyesített gondolatot az 
előadott cselekvényről, mint a költőnek, az összes emberiség 
szónokának, megtestesült és az előadásba fölvett részvétét. 
Ez a karnak átalános költészetileg érvényes jelentése.« 
íme tehát itt a kar nem többé eszményesitett néző, ha-
nem a költő által nyilatkozó összes emberiség képviselője! 
Ezt ismét nem lebet azzal összhangzatba hozni, a mit 
Schlegel ugyanazon előadásban (a 62-ik lapon) következőleg 
mond: »A tkymele épen az egész épület középpontjában á l l t ; 
minden mérések innen indultak ki, és az amphitheatrum félkörét 
e pontból rajzolták. Nagy jelentőségű volt tehát az, bogy a 
karnak, mely ugy is a nézők eszményesitett képviselője volt, 
épen itt vala a helye, hol üléseikről az össszes sugarak össze 
folytak.« 
I t t már ismét a kar eszményesitett néző, vagy inkább 
a színházban összegyűlt néző közönségnek eszményesitett kép-
viselője. 
Schlegel szavait a karról mint eszményesitett nézőről, 
Klein is (Geschichte des Dramas, s. I . 161) épen ugy érti 
mint én, midőn azt mondja : »A karban Aristoteles is a nép-
képviselőt ismerte fül. Ez más valami, mint Schlegel eszmé-
nyesitett nézője, mivé ő a tragikai kart szépszellemesíteni (ver-
scböngeistigen) akarta, hogy salonképessé tegye.« 
Vischer F. T. azonban (Aestbetik I I I . 1386. 1.) ép oly 
találónak mint szellemdusnak tartotta Schlegel gondolatát s 
még azt is tette hozzá, bogy a kar művészeti kivonat a nézők 
empiricus sokaságából. 
Ezt el nem fogadhatom Aeschylos drámáira nézve. 
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Mert ezekben a kar tettleg foly be a cselekvénybe. 0 tanít, int, 
buzdít, óv. 
Aetoris partes chorus officiumque virile 
Defendat : lieu quid medios in tercinat actus 
CJuod non proposito conducat, et haereat apte. 
Ille bonis faveatque et oonsilietur amice ; 
Et regat iratos, et amet peccare tinient.es. 
Ille dapes laudet mensae brevis : ille salubrem 
lustitiam legesque et apertis otia port.is. 
Ille legat commissa, deosque precetur et. oret, 
Ut redeat miseris, abeat fortuna superbis. 
(Horatius de arte poet. 193—201. v.) 
Ez áll Aeschylos karairól. Ellenben a néző csak szen-
vedőleg viselte magát. A kar és néző közönség tehát két ellen-
tétes, cselekvő és szenvedő, elemet képezvén Aeschylos drá-
máiban, ellenmondás azt állítani, hogy ezekben a kar eszmé-
nyesített néző; mivel ez azt jelentené, hogy a cselekvő elem 
(a kar) a szenvedő elemnek (a nézőnek) az eszményesitése. 
Vájjon Aeschylos Persáiban a kar , mely persa ország-
nagyokból áll, lehet-e görög eszményesített néző? Vagy is 
eszményesítheti-e a hellenség a barbárságot és megfordítva a 
barbárság a hellenséget ? 
S ha a kar, Vischer szerint, művészeti kivonat a nézők 
empirikus sokaságából, vájjon Aeschylos Persáiban is a persa 
országnagyok, kik a kart képezik, lehetnek-e a görög nézők 
sokaságának művészeti kivonatai ? Hihető-e, hogy a görög kö-
zönség oly áhítattal, kegyelettel, bámulattal beszélt Darios-
ról, mint a persa országnagyokból álló kar ? 
Midőn tehát Schlegel és Vischer nagy szavakban vala-
mi nagyon szépet látszanak mondani, valótlanságot mondanak. 
Az Aristotelesnok tulajdonított Problémák (itQoßh'ipa-
rw) szerzője azt mondja (XTX. 48. p. 922), hogy a régieknél 
csak a fejedelmek voltak hősök (azaz félistenek , a népek 
pedig emberek valának, a kikből a kar áll. Oi 8f ijyeuoveq 
rür ugyuiujv iibvoi yöuv ijgiof G, oí 8e. Xceol urtbgaiTcoi, WV HÍ TI V 
0 /oqóg. 
Ebből az következik, hogy a kar a népet képviselte, de 
nem azt, a mely előtt játszott, teliát nem a néző közönséget, 
hanem azt a népet, mely a drámák hőseinek kortársa volt. 
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Ezt igazolják Aeschylos drámáinak karrészei. 
A Persákban a kai mindjárt a darab kezdetén panasz-
kodik, mivel semmit sem hall Xerxesről, a ki Ázsiának min-
den erejét s ifjúságát kivitte, ugy hogy e miatt egész Ázsia jaj-
gat s a szülök és nők epedve számlálják a napokat; szivök 
pedig telve van balsejtelmekkel. 
Igy érzett bizonyosan Xerxes korában az otthon ma-
radt persa nép. A kar tehát képviselte e népet. 
A Prometheusban Okeanos lányai képezik a kart. kik-
nek gyöngéd szemeiből ömledező könyek hullnak le és öntö-
zik arczaikat, látva Prometheus szenvedéseit. Szerintük édes 
a hosszú életet bizalomban és reményben eltölteni s a szivet 
derült jókedvüséggel ápolni. 
Miként lehet e női karról állítani, hogy eszményesített 
athéni néző közönség, vagy az athéni közönség művészeti ki-
vonata ? Hiszen a görög sziliházak közönségének legkisebb 
része állt nőkből, hanem legnagyobb részben férfiakból. Ezek 
pedig nem voltak oly elpuhultak Aeschylos korában, hogy 
csak csendes, bosszú élet után sóvárogtak volna, hanem rendü-
letlenek, harcziasak, veszélyekkel szembeszállók, a mint ezt 
elég fényesen bizonyították be a persák elleni háborúkban. 
Az Okeanídák nem képviselhetik teliát az Aeschylos 
korában élt görög néző közönséget; hanem csak a hitregé-
szeti azaz történelem előtti kor népének női osztályát. 
A Heten Théba ellen czimű darabban a thébai szüzek-
ből álló kar panaszait s rémületét közöltem e dolgozatom IV. 
fejezetében. Ez legtökéletesebben képviseli Théba ostromá-
nak korában a nép női osztályát, mely csak ugy gondolkod-
hatot t és érezhetett, mint a kar. De vájjon ugy gondolkodék-e 
Aeschylos korában az athéni néző közönség? Ezt megenged-
hetnők, ha a néző közönség csupa nőkből állt volna. Tudjuk 
azonban, hogy a néző közönség többsége férfiakból állt. Mi-
ként fogják tehát Schlegel és Vischel- e darabra nézve azt 
bebizonyítani, hogy a kar eszményesített néző, s művészeti ki-
vetned a nézők sokaságából? Miként fogják bebizonyítani, 
hogy az athéni néző közönség valaha ugy jajgatott volna a 
háború előli félelemből, mint a thébai szüzek ka ra? 
Hasonló eredményre vezet a Könyörgő lányol kara. Ez 
xr. A KAU. 97 
azt mond ja Argos királyának : »Te vagy az állam, te vagy a 
közügy, te a felelősség nélküli főnök. Egyedül akaratoddal, 
egyedül királyi hatalmaddal teljesíts mindent.« (370 375. v.) 
Látszik, hogy a kar csak a királyt t a r t j a mindenható-
nak, a mint az Egyiptomban, honnan a »Könyörgő lányok« me-
nekültek. valóban ugy is volt. A kar képviseli tehát e fölfo-
gásával a korabeli egyiptomi népet. De az athéni nép nem 
élt Aeschylos korában királyi hatalom, lianem népuralom 
alatt. Következőleg az absolutismusnak hódoló kar a Könyör-
gő lányokban nem lehetett eszményesitett demokrata néző, 
nem lehetett művészeti kivonat az athéni nézők sokaságából, 
mely demokrata volt. 
Az Agamemnonhan mondja az argosi aggastyánokból 
álló kar, hogy ő tiz évvel ezelőtt nem indult Trója ellen, ha-
nem öreges, becsnélküli testtel visszahagyatott, botra támasz-
kodva gyermeki erővel, melyben nem lakik többé harczias 
isten; mert az öregség hervadó lombbal bárom lábon jár . 
(72—82. v.). 
Ez a kar tökéletesen képviseli az Agamemnon korában 
otthon maradt argosi népet. De vájjon ez a kar volt volna-e 
az eszményesitett athéni nézőség, mely többnyire életvidor 
emberekből ál l t? Ez a törékeny testű, görnyedező aggastyá-
nok kara volt volna-e művészeti kivonat az athéni erőteljes 
nézők sokaságából? 
A Síri áldozókban a kar lányokból áll, kik hün tolmá-
csolják kortársnőiknek Klytaemnestra iránti utálatukat. De az 
athéni szinház közönségét legnagyobb részt férfiak képezték, 
a mint már fülebb említem. A Síri áldozók kara sem lehet 
tehát eszményesitett néző, vagy művészeti kivonat az athéni 
nézők sokaságából. 
Végre az Eumenidákban a Fúriák kara rémhozó; ki-
állhatlan bűzt lehel; hortyog; szeméből undorító dacz cse-
peg ; s Apollo kikergeti a templomból. Ez csak nem lehetett 
eszményesitett néző, nem lehetett művészeti kivonat az athéni 
nézők sokaságából! 
Reinkens (Aristoteles über Kunst, besonders über Tra-
gödie. Wien 1870. p. 270. és küv.) azt mondja, bogy a görög 
A M. T. AKAI). ÉRT. A NYELV- ÉS SZÉPTUD» KÖR. 1 8 7 6 . 7 
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tragoediák kara mint a szalad, nemes nép érdekeinek ügyvéde, 
mint közvélemény s mint az istenek szava lép föl. 
Azonban ezt sem lehet Aeschylos minden ka rá ra al-
kalmazni. 
A persák bizonyosan nem voltak szabad nép, valamint 
az egyiptomiak sem s annál kevesbbé az Egyiptomból mene-
kült Danaidák. Tehát Aeschylos Persáiról. és Könyörgő lánya i-
ról nem lehet mondani, hogy ott a kar a szabad nép érdekei-
nek ügyvéde, vagy bogy a kar a persák vagy egyiptomiak 
közvéleményét képezné. Sőt ellenkezőleg, a persák és egyipto-
miak fejedelmei korlátlan urak levén, az történt, a mit ők 
akartak s igy, ha volt volna is közvélemény, az soha sem mert 
nyilatkozni. 
Azt, liogy a kar mint az istenek szava lépett föl, vagy 
is, hogy isteni igazságokat hangoztatott, nem lehet ugyan ta-
gadni; de ez nem volt a karnak kizárólagos sajátsága, mert 
Aeschylos minden drámájában a főszemélye!» is hivatkoznak 
isteni és emberi igazságokra, erkölcsi emlékmondatokra. 
A kar föladata az volt Aeschylos drámáiban, hogy 
maga is befolyván a cselekvénybe, adja elő azon előzménye-
ket, melyekben a drámai liős szenvedéseinek kútforrása rejlik, 
továbbá hogy gyönyörködtető látványosságot nyújtson a né-
zőknek, kik a kar énekei és tánczai nélkül csonkának tar tot-
ták volna a drámát. 
Klein szerint (Geschichte des Dramas, 1.161—163 1.) a 
kar a nyilvános lelkiismeret, s az ő éneke tulajdonlag: vox 
populi vox Dei; az intő népszava. A kar józanságra iparko-
dik gyöngíteni a szenvedélyes elhatározások és bűnök vészteljes 
tulságát reábeszélés, ének és mértékes taglejtés által, mielőtt az 
erkölcsi rend törvénye a szereplő hős elvakult önakaratát meg-
töri, megsemnüti és az isteni akarattal összhangzó szabadságra 
megváltja; ama szabadságra, mely mindannyinak szabadsága 
s melynek ügyvéde és szószólója gyanánt a kar közbelép. A kar 
teliát Klein szerint magának a hősnek óvó lelkiismerete, melyet 
szenvedései- és szenvedélyeinek vihara túlzúg. A kar a bennünk 
lakozó Isten, a ki a szerencsétlen elámított hős elé, mint jó 
szelleme, tanácsadója és óvója lép. 
Kleinnak e felfogása ellen harczol Aeschylos Síri áldó-
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zók czimü drámája, melyben a kar, és pedig lányok kara, biz-
ta t ja Elektrát, hogy eljövend a bosszuló, ki gyilkosságot gyil-
kossággal viszonoz. S azután bosszusegélyért imádkozik az is-
tenekhez, bogy Orestesnek anyagyilkos szándokát siker ko-
szorúzza. 
Igy képviselné tehát a kar a nyilvános lelkiismeretet? 
Ez volna a vox populi, vox Dei., mely a fiút anyagyilkolásra 
buzdítja? Igy iparkodott tehát a kar Elektra és Orestes szen-
vedélyes elhatározását józanságra gyöngíteni ? Ez a kar volna 
ama jó szellem és óvó, mely az elámított bős elé lép ? 
Hogy pedig a kar a közös szabadság ügyvéde és szószó-
lója gyanánt lépett volna föl, azt már fölebb czáfoltam meg, 
midőn Reinkens hasonló állítását ismertettem. 
Aristoteles azt mondja, (Poétika XTI, 3) hogy a tra-
goedia ama része, mely a kar föllépését megelőzi, a prologos. 
"Ran Sí xgókoyog pígog uh»' TguyojSíu^ TO ago yttoov auoóSov. 
Ezt sokan, kik a görög tragoediával foglalkoznak, ugy ma-
gyarázzák, liogy Aristoteles szerint minden tragoediában kell 
prologosnak lennie. De ez nem áll átalában Aeschylos drá-
máiról, mert a Persák és Könyörgő lányok mindjár t a kar 
föllépésével kezdődnek. 
A görög scholiasták azt mondják, hogy Aeschylos karai 
tizenöt személyből álltak. (Sehol. Aristophanes Lovagjaihoz, 
589. Madaraihoz 297. Aeschylos Eumenidáihoz 585). Aeschy-
los névtelen életirója csak 14-re teszi a karszemélyzet számát. 
Tzetzes pedig (tírtyoi xt-ui Stacpogág noiyrüv 109. v.) azt ál-
litja, hogy ugy a satyrdrámai mint tragoediai karnak tizen-
hat személye volt. Ellenben Pollux szerint (IV. 110) a kar 
régenten ötven személyből állt s csak Aeschylos Eumenidái-
nak előadatása óta voltak a karnak kevesebb személyei. 
Kinek van teliát igaza? Talán mindegyiknek. Mert az 
életiró és a scholiasták valószínűleg csak az egyes dráma, 
Pollux pedig az egész tetralógia (3 tragoedia és 1 satyrdrá-
ma) karszemélyzetét érti. Ha az életiró csak 14 karszemély-
ről szól (t. i. egyes drámában), alkalmasint nem számította 
hozzá a karvezetőt, ki sokszor a kar nevében szólt s igy szí-
nésznek is volt tekinthető. 
Hogy az egész tetralogiára nem lehetett elegendő egy 
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14, vagy 15, vagy 16 személyből álló kar, azt bizonyítja a kar-
nak sokféle teendője az egymásután előadott négy darabban. 
Vájjon gondolható-e, hogy e kevés személy képes volt volna 
annyi hosszasan tartó tánczok különféle alakjait , a hosszú 
énekek annyi változásait emlőjében megtartani s egyszersmind 
aggastyánokat, szende nőket, furiákat, pajzánkodó satyrokat 
ének és táncz által majdnem pihenés nélkül négy darabon ke-
resztül utánozni? 
Én tehát egyetértek Mutterrel (Aeschylos Eumeniden, 
72. 1.), hogy az egész tetralogiában sokkal nagyobb volt a 
kar személyzete, mint 14 vagy 15, vagy 16. 
De az egyes drámákban is a 14, 15 vagy 16 személyü 
karon kivül még más személyeknek is kellett kari szolgála-
tokat tenniük. 
Midőn a Persáliban Atossa a királyi palotából kilép, 
nem hihető, hogy egyedül jött volna; hanem föl kell tenni, 
hogy az akkori szokás szerint szolgák és szolgálók kisérték. 
S midőn férje sirján halotti áldozatot hoz, ismét nem gondol-
hatom, hogy ő a szertartásokat mind maga vitte volna vég-
hez, hanem papok és szolgák jelenléte volt szükséges. Az or-
szágim gyökből álló kar ezt nem teliette, mert Atossa világo-
san meghagyja neki, hogy miglen ő áldoz, híjjá föl Darios 
lelkét. S végre képzelhető-e, hogy Xerxes egyedül jelent volna 
meg minden kisérö nélkül? Tehát egyetlen egy embere, egyet-
len egy szolgája sem maradt volna hü hozzá a szerencsétlen-
ségben ? Vagy nem tudták-e a vele életben maradtak, hogy ő, 
jóllehet legyőzetve, még is csak ur az országában ? Merték 
volna-e tehát magára hagyni ? 
Mind ebből az látszik, hogy az országnagyok karán ki-
vül volt még egy más kar is, melyet másodkarnak vagy sta-
tisták karának lehetne nevezni. 8 igy az összes karhoz sok-
kal több személy volt szükséges, mint 15 vagy 16. 
A Prometheusban az Okeanidák karán kivül szintén 
kellett még más kari személyeknek is rnűködniök, mert az 
Okeanidák szárnyas kocsikon jelentek meg. Nem valószinü-e 
tehát, hogy a látványosság emelésére kocsisaik is voltak, kik, 
midőn az Okeanidák a kocsikról leszálltak, a kocsikon ma-
radtak, hogy a lovak el ne ragadják ? Vagy ha nem voltak lo-
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vak befogva, minden szárnyas kocsit kellett valakinek tarta-
nia, nehogy elrepüljön. íme tehát az Ükeanidák karán kivül 
ismét más kari személyek is voltak szükségesek. 
Következőleg e drámában is tizenötnél sokkal több sze-
mély képezte az összes kart, mert ha mindegyik Okeanida kü-
lön kocsin jött, minden kocsihoz egy külön fölvigyázót is kell 
fölvennünk. 
A Heten Ihéba ellen czimű drámában thébai szüzek ké-
pezik a kart. De mindjárt a dráma elején hirdeti Eteokles a 
thébai polgároknak, hogy éjjel rohamra készül az ellenség s 
buzdítja és bátorítja őket. Tehát a színpadon számos polgár-
nak kellett állnia, kikhez Eteokles szólt. S ezeknek természe-
tesen a thébai szűzekétől különböző kart kellett képezniök. 
Azonkívül midőn Eteokles azt a hét hőst hízza meg, 
kik a hét kapunál ez ellenséget visszaverjék, azt mondja Me-
lanipposnál : ezt állítom, szembe, TOVS UVTITÜ\O> ( 1 0 8 . V.) ; to-
vábbá : ez ellen is jelen van a nem kérkedő Aktor : eariv Se y.al 
TOK)' dvi/Q áy.ogaoq"HXTOJQ (353—355. v.). 
Innen az következik, hogy a színpadon számos hős is volt 
látható, kik közöl Eteokles a legvitézebbeket kiválasztotta. 
Tehát az összes kar sokkal több személyből állt, mint 
tizenötből. 
A könyörgő lányokban a Danaidák képezik a kart. Eze-
ket figyelmezteti az atyjok, midőn sokaságot lát közeledni, 
hogy az argosiaknak tiszteletteljesen válaszoljanak. 
Ebből világos, hogy Argos királya nem egyedül jelent 
meg a színpadon, hanem hogy argosiak is kisérték. Követke-
zőleg ezek külön, jóllehet néma, kart képeztek. Ezt az is bizo-
nyítja, liogy Danaost az Argos királya által kiszemelt kísérők 
vezetik a városba. Továbbá a dráma végén Aegyptos fiainak 
kiáltnoka partra száll baltás és ostoros szolgáival s unszolja a 
Danaidákat hajóra szállni. Íme ismét egy u j karszemélyzet. 
Hogy az Orestiában a tulajdonképeni karon kivül még 
más karszemélyzet is működék, azt már Müller is (Aeschylos 
Euincniden. 72—74. 1.) állította. Igy szerinte az Agamemnon-
ban a szolgálók kik a biborszőnyegeket terítik a földre, inel-
jékkart képeztek. De én még azt is teszem hozzá, hogy a dia-
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dalmasan visszatérő Agamemnon bizonyosan nem jelent meg 
egyedül a szinpadon, hanem fényes kísérettől köruyeztetve. 
E kiséret azért is volt szükséges, mert Kassandrát , a 
királylányt, mint hadi foglyot, kocsin hozták, s őrökkel kellett 
őt körülvenni. 
A Síri Áldozókban Müller a mellékkart találja a Fu-
riákban, kik a dráma végén Orestes előtt megjelennek. 
De miután némelyek tagadják, liogy a Furiákat a néző 
közönség is látta volna már a trilógia második darabjában; 
más mellékkart tudok fölmutatni. Ugyan is, midőn Orestes a 
királyi palota kapuján kopog, megjelen Klytaemnestra és 
Elektra szolgálók kíséretében. Tehát a siri áldozatot hozó nők 
karán kivül még szolgálók kara is fordult elő. 
Az Eumenidákban Müller helyes állítása szerint, a mel-
lékkarokat képezték az areopagiták és a dráma végén az 
ünnepi menetben résztvevő asszonyok és lányok. De én hozzá-
teszem, liogy az areopagitákon kivül még más polgároknak is 
kellett a szinpadon előfordulniok; mert Minerva, népgyűlést 
hivat össze, liogy alapítsa meg az Arcopagot, s azt mondja 
(990—991. v.), hogy ezeknek a polgároknak nagy jótétemé-
nyökre válandanak a Fúriák. De maguk a Fúriák is igy szól-
nak (996—997. v.) : üdvözlégy városi nép, mely Zeus oltára 
mellett ülsz. Tehát polgároknak is kellett a szinpadon lenniük. 
Sőt még lányok is képeztek egy külön kar t az ünnepi menet-
ben ; mert Athéné istennő fölszólítja a polgárokat, hogy ve-
zessék a zsellérek lányait. (1010—1011. v.) Ezek pedig min-
den ünnepi meneten vizedényeket és napernyőket vittek. 
(Télfy : Corpus iuris attici 29. §.) 
Müller az idézett helyen tizenkettőre teszi az Eumeni-
dákban szereplő areopagiták számát. De én más vélemény-
ben vagyok. Mert az areopagiták száma soha sem volt korlá-
tolva. Az Areopág tagjai lettek évenkint a lelépő arcbonok, 
számra nézve kilenczen, ha erkölcsi viseletük ellen nem volt 
semmi kifogás, s igy az areopagiták száma évenkint sza-
porodott. (Télfy : Corpus iuris Attic. 60—64. §.) 
H a tehát Aescliylos az areopági birák eljárását akarta 
a néző közönségnek a szinpadon bemutatni, valószinü, hogy 
tizenkettőnél több areopagitát hozott a színpadra. 
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Mind ezek után joggal állíthatom, hogy Aeschylos egyes 
drámáiban az összes, éneklő és ncma karszemélyzet jóval fe-
lül haladta a 15—16 számot. 
X I I . 
Aeschylosi rímek. 
Azt a véleményt, mintha a régi görögök nem ismerték 
s nem használták volna öntudatosan a rimet, már többször 
megczáfoltam; és pedig következő munkáimban : Studien 
über die Alt- und Neugriechen. Leipzig. Verlag von C. H. 
Reclam sen. 1853. 
Vörösmarty Szózata görögül. És adalék a görög vers 
történetéhez, Rest 1862. Lampel Róbert. (Lenyomat a ma-
gyar nyelvészet 6-ik évfolyamából, Pest 1861). 
A classica yhilologia encyclopaedidja. Pest, Emich Gusz-
táv tulajdona; 1864. 
7/póg rijp TMV LEXKYVIXÜ>v oriywv iörogíav. A UavSwQu 
czimü folyóirat 13-ik kötetében. Athén 1863. 
Ez utóbbi dolgozatomban körülbelül ezer rimet idéztem 
a régi hellen irodalom számos termékeiből. 
Most azonban egyedül Aeschylos drámáiból mutatok be 
kilencz száznál több r ímet ; sokkal többet tehát, mint Dörr, 
a ki következő munkájában : Der Reim bei den Griechen (Lip-
cse 1857) Aeschyloshan csak 87 rimpárra figyelmeztet. 
Azok az esetek, melyekben Aeschylos sokszor rímeket 
használt, betűrendben a következők : 
Ajándék; a jánlás ; ámítás; átok ; 
Bizalom; biztatás ; buszuállás ; büntetés; hüszkélkedés. 
Csapások; csel; csüggedés ; 
Daczolás; dölyf; 
Egyidejűség; ellenségeskedés; ellentétek; emlékmon-
datok ; erély; 
Fájdalom; félelem; fenyegetés ; fényesség; följajdulás ; 
fölsorolás; futamodás; 
Gyilkosság; gyűlölet; 
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H a l á l ; harcz ; hasonlítás; hasonlóság ; 
Intés; irigység; istenfélelem; istentelenség; j e len lé t ; 
jövendölés; 
Képletek; képmutatás; kérkedés; kétértelműség ; két-
kedés ; könyörgés; közmondások ; 
Leirás ; 
Magasztalás; meghatározás; meghiusulás; megnyug-
vás ; megölés; merészség; 
Óhaj, öröm; 
Panasz; parancs; párbeszéd; 
Remény; rombolás; 
Sajnálkozás ; segélyhívás ; siránkozás ; sokaság ; sors ; 
szabadítás; szándék ; szenvedélyek ; szenvedés; szerencse.; 
szerencsétlenség; szükség; 
Találmányok ; tanácsadás, taní tás ; távollét; töpren-
kedés; 
Uralkodás; 
Vállalkozás; várakozás; viszálkodás; vitézség-
A rímek alakjait illetőleg, azok Aescliylosnál sokféle vál-
tozatokban fordulnak elő. Ugyan is egymással rímel. 
1) 2 egymásután következő vers; —aa. 
2) 3 vers egymásután; =aaa. 
3) 4 vers egymásután; —aaaa. 
4) 5 vers egymásután ; =aaaaa. 
5) három versben a 2-ik és 3-ik; —abb. 
6) az 1-ső és 3 - i k ; —aha. 
7) az 1-ső és 2-ik; = aab. 
8) négy versben az 1-ső és 2-ik; abac. 
9) az 1-ső, 3-ik és 4-ik; =aba<t. 
10) a 3-ik és 4-ik; =abcc. 
11) az 1-ső a 4-ikkel, a 2-ik a 3-dikkal; =abba. 
12) a 2-ik és 4-ik; =abcb. 
13) a két első és két második ; —aabb. 
14) az első és negyedik; —abca. 
15) az l-ő, 2-ik és 4-ik ; —aaba. 
16) a 2-ik és 3-ik; =abbc. 
17) az 1-ső a 3-ikkal, a 2-ik a 4-ikkel; ==abab. 
18) a három első; —aaab. 
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19) öt versben az 1-ső, 2-ik, 3-ik és 5-ik; —aaaba. 
20) az 1-ső a 2-ikkal; a 3-ik az 5-ikkel; —aabcb. 
21) a két első és bárom utolsó; =adbbb. 
22) az 1-ső, 3-ik és 4-ik; —abaac. 
23) az 1-ső, 2-ik, 4-ik ós 5-ik; —aabaa. 
24) a 2-ik, 3-ik és 5-ik; —abbcb. 
25) a két első és két utolsó; —aabcc. 
26) a 2-ik, 4-ik és 5-ik; —abcbb. 
27) a 2-ik és 5-ik ; =abcdb. 
28) az 1-ső, 2-ik és 4-ik; s a 3-ik az 5-ikkel; —aabab. 
29) a 2-ik, 3-ik és 4-ik; =abbbe. 
30) hat versben az 1-ső, 2-ik, 5-ik és 6-ik; —aabcaa. 
31) az 1-ső a 6-ikkal, a 2-ik az 5-dikkel; —abcdba. 
32) az 1-ső a 3-ikkal, a 4-ik a 6-ikkal; —abacdc. 
33) az 1-ső a 2-ikkal, a 3-ik a 4-ikkel, az 5-ik a 6-ik-
kal ; —aabbcc. 
34) az 1-ső a 3-ikkal, a 2-ik az 5-ikkel és 6-ikkal; 
=abacbb. 
35) az 1-ső, 3-ik, 4-ik 6-ik; —abaaca. 
36) az első öt vers egymással; —aaaa-ib. 
37) hét versben az 1-ső, 2-ik, 3-ik, 5-ik egymással s a 
6-ik a 7-ikkel; —aaabacc,. 
38) az 1-sö, 2-ik, 4-ik egymással s a 3-ik és 6-ik szintén 
egymással; =aabacbd. 
39) a 2-ik, 3-ik, 4-ik és 6-ik; —abbbcbd. 
40) az 1-ső a 2-ikkal, a 4-ik a 7-ikkel, s az 5-ik a 6-dik-
ka l ; —aabcddc. 
41) az 1-ső, 2-ik, 4-ik, 5-ik, 6-ik; =aaba<iac. 
42) az 1-ső. 4-ik, 6-ik és 7-ik; —abcadaa. 
43) nyolcz versben az 1-ső és 4-ik, azután a 2-ik, 6-ik, 
7-ik és 8-ik; =abcadbbb. 
44) kilencz versben az 1-ső és 2-ik ; — a 3-ik a 9-ikkel; 
a 4-ik, 5-ik, 6-ik 7-ik egymással; —anbccccdb. 
45) tizenkét versben az 1-ső 2-ik és 4- ik; azután a 3-ik 
és 5-ik; továbbá a 6-ik és 8-ik; végre a 9-ik a 10 ikkel és a 
11-ik a 12-ikkel; =aababcdceejf. 
H a mind ezek ellenére azt mondják, hogy Aeschylos 
művészeti szándék nélkül való rímeket, véletlen rímeket irt, 
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azok kötelessége ezt be is bizonyítani, mert puszta állításuk-
nak nem lehet hinni. 
De lássuk most magukat a rímeket. 
P e r s á k. 
1—4. v. TáSa fiev llfQCíwv TWV oi yofiévwv 
íEXXdS' ég alav TTIO ric xaXeÍTai, 
Kai TWV átpvfwv xal rtoXv ygv O wv 
' ESgdvow rpvXaxcg. 
69 — 70. v. livoSéouo) OyiSict nooiXiióv rí fi e í >/> a g 
'AíTafiavríSog "E XX a g. 
91. v. 'AirgóoiTog yrxQ o ITEQOWV 0 T pa T o g 
'AXxicpQwv TE X a ó g. 
170—173. v ovfißovXoi Xóyov 
TovSé aoi yeveoß-a, lléoOai, yíjgaXéa 
TI ICI T ió fi A T A, 
LLÁI'TCC ydn rá xéSiF tv vfiív EOTÍ fine 
ß ovXs v fi ara. 
177 — 178. v. . . . afp' oímEQ iraig éfióg cirn'Xaq a t q a róv 
'laóvwv yíjv oiyeTai, irígoat iitXwv. 
211— 214. v. . . . Ev yaQ YÖTE, naig éftóg 
Uoa^ctg tiév EV xbavfiaorbq av y EVŐIT' 
dviiQ, 
Kaxwg SE irgá^aq oi'y vnev Hvvng írókéi. 
Owdeig S' ő a o / w g rrgSs xoigavEi y it o v ó g' 
ToiiSE yaQ Soáfiijiict epwrög IIEQOIXOV HQETIEI 
fi a it E 1 v. 
Kai rpÉgn oacpég TI irgüyog so&Xóv ;/ xaxóv 
xXÚ El V. 
'Orororoi, u d r civ 
Tá noXXd ßi'/.fa iraiifiiyi; 
Tag dir' ' AfíiSoq ijXít' én' alav 
Aciav 'EXXdSa y w Q a v. 
OíS' ducpi vijoov Tijv iiE?.Ei0&()é(A[Á0va 
NIXWUEVOI xvQiooov íoyvodv y it óv a. 
Mi] ooi SoxovfiEV TFJSC. XeKpítijvai fid y j] ; 
\AXX' wSe Saifiwv Tig xarhpitnoc OTOCCTÍ»1, 
TdXavTa ßgi.oaq ovx looQgóitio TVYRJ. 
2 4 7 - 2 4 8 v. 
268 — 271. v. 
309—310. v. 
344—346. v. 
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353 — 356. v. Y/f>!íi> [(év, d Séönoiva, röfi navzoq xaxov 
0avág dXádrog tj xaxog Saifwtv nnftév. 
'Avt)g yág í!XXt;v ti, 'AOijvaitov orgarov 
'EXifov VXfiEy. TT a Aí dö AigÍ>] rrcdt. 
361— 363. v. c 0 rV ev&vg dg ijxovöev, ni) imáig SóXov 
"EXXt]vng dvSgbg niSé röv ritov (pftóvov, 
lláatv ngotooVFÍ róvSs vavágyoig Xoyov. 
386—388. v. 'Enti yt ttévrot XevxónoXog >) i< é g a 
licidav y.aríayj yáíav tvwtyyijg ISeiv, 
ITQÖTOV [iév >ixjj xéXaSog íEXXi;vov nága. 
419—421. v iláXaoda S'ovx er' ijv ISetv, 
Ncivayíov nXt] horda xcel (póvov ß go röv. 
'Ax reel Sé v FX g iö v yoioáőeg r é TI X >'/ & v o v. 
424—426. v. Tol S' wore. &vvvovq /;' riv' ly&vov ßöXov 
'AyaXdi x IO .T ö v &gavdftadtv r' t g t n I- O V 
h 7TCCIOV. 
4 5 0 — 4 5 3 . v. 'EvravíXa néunei rnvgiY, OD tog o r ' civ vsöv 
0ftagévTF.q éyjigoi vtjdov éxdoqniaTo, 
/vTFLVFictv fiysigioTOV 'EXXI'Ivov d T gar ov, 
0iXovg S' vnsxdd^oiev évaXiov nógov. 
4 8 0 — 4 8 1 . v. Natov ys rayoi TÖV XtXnggivov dvStjv 
Ear' or gov nix e.vxoauov cagovrca (p v y >)v. 
492—493. v. Mayv>]Ttx>iv őt yciiav t)Sé MaxtSivov 
Xógav dtpixouFdif, én' A\iov n 6 go v. 
523—528. v. ' Errft ra yf< TF xcci tpihroig So gijfiara 
"//'w Xaßovda néXavov é'i oixov étiöv. 
'Einid vagal ftév og én' é i F i g y a d u é v o i g, 
'AXX ég TO Xoinov ti TL 8>) Xöov néXoi. 
c
 Ittág Sé ygt\ 'ni roigSe roíq n e n g a y-
ft év otg 
HtdToidt nidrá ivtapégFiv ß OVXFV fia r a. 
533 —536. v. Tov fi e. y a X a v y. *»v 
Kai noXvávSgoJV 
FT gar táv o Xéd a g, 
"Ad TV TO Fovdov i'i'Y 'Ex ß a rá vov 
I/tviJ'FT, Svotpegtg xaréx gvipag. 
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550—551. v. üfépi»/g yév >1 y a y e v, 
ITonO l, 
jzep'^ijg iV rí rí w f o e v, 
Torol. 
560—561. v. Nde g imf Ijyayov, a orr o l, 
Ncceg (V dnwkeoav, r o r o i . 
598—600. v. 'hlkoi, xaxwv fiiv óorig tunopog y.vpet, 
5Eniorarai ßporolaiv wg orav xkvSwv 
Kaxwv énékdr], rrávrcc Sei/ialveiv (piket. 
657 — 661. v. Bah/v dpyalog, ßah)v ii'h, ixov, 
'E'kxT in ríxpov xöpv/ißov o y il o v, 
Kpoxößanrov noting ev/tapiv del pwv, 
HaOikeion riápcug (pákapov n Kp a. v ö x wv. 
682—683. v. /lépoai yepaiol, ríva nőkig novel nővov, 
NTivei, xéxonrca xrei yapdooerai niSov. 
694. v. Etßouai uév n poo id 1, o d a i, 
Nißo/iai iV avrla ké'ígai. 
700. v. Aio/iai tiiv y a o i, rí a a d a /,, 
Aiouai (V dvricr (pdodai. 
712—714. v. Nvv ré cfe gykw davővra, npiv xaxwv ISelv 
ßá do g• 
flávra yap, Aapel, dxovoet yvdov év ßpayel 
kóyio. 
Aianenőpdyrai rix Hepoüv npdyficexT, wg 
elnelv inog. 
825—827. v. Mißt ng 
TneorppovijOag rőv naoővra Saluova 
"Akkwv iparißug okßov éxyif] u íya v. 
Zeúg roi y.okaori)g rüv vnepxóuniov a y a v 
<Ppoviluárwv ineörív, evdvvog ßapvg. 
846 — 848. v yákiora rV >[de av/Kpopd Sáxvei 
Any lav ye naiSőg diirpí ow/iari 
'Eodii/iároiv xkóovcíav, /; vív d/.iné yet. 
913—916. v. Aékvrai yáp iywv yviwv pw/uj 
TijvíV fjkixlav ioiöóvd do rwv. 
Eidőcpeke, Zev, xd/ii uer dvüpwv 
Twv ő I x o fi e v w v 
Oavárov yard iioipa xakvipai. 
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v. 'OT O T ÓÍ , ßuoiXfv, örgariäg á y a ß ij g 
Kai /JeQOoi'ópov Tipijg p e y d X y g . 
v. llgóacpO'oyyöv ooi vóorov, TUV 
Kay.ocpáriöa ß o ú v, 
Kuy.outl.ETov i ú v 
Magiavövvov ßgijviirígoq 
Iltptpat noXvöaxgvv t u y ú v. 
v. Ntai v tu i 
A í'ui A í< a i. 
JUOVLOV V U V ß U T Ü V 
KvgOavrEq uiry. EVTvyütg. 
AVOTIÓXEUOV öi) ytvog TU TI t GOü v. 
1023—1024. v. Baiú y óig unó nuXXiöv. 
TiaTiuviauttV u p OJ y ut v. 
r S, / 
1026—1027. v y.ursíSov öt .Tijp1 ütknrov. 
TguTtvTu vavcpguy.Tov tgtig őptXov; 
1060 —1062. v. MinXov ö' tgsty.t y.oXrtiuv áxprj ytgöjv 
Kui thúXV l'fruguv y.ui XUTOLXTIGUI 
A T g u T ó v. 
1065—1067. v. Ttyyouui TOI. 
Bóu vvv uvTLÖovrtú (ÁOl. 




P r o m e t h e u s . 
3—8. v. "HcputöTt, ooi öt ygi) utXitv t.iti o r oXu g 
"Ag ooi 7TU TI)g i(fEÍTO, TO vöt rtgög ntrguiq 
' I tjniXoxgijpvotg TUV Xtwgyöv őypúoai 
'AöupavTÍVOJV ötouaiv tv uggijXTOiq ntÖuiq. 
'/Vi Oov yuo uvßog, rravriyvov rtvgug a i X u g 
QvtjToíOt y.Xttpuq lurruatv. 
40—41. v. • . . uviy/.ovöTtiv öt rwv rtuTgóq Xöyiov 
Oi óv TE rrojg; ov TOVTO ÖEipat'vEtq rtXtov; 
48. 49. 52. v. "Ep nag rig UVTI)V uXXog WOIEXEV XU y EL V. 
"A-JUVT' tngúyitii jtXijv ß'Eoiai y.oigavEÍv. 
Ovxovv tTiEÍ%Et öeopu TLTIÖe .T e g i ß uX EI v; 
60—62. v. ^Agugev ijÖE y'toXÉvii övöty.XvTioq. 
Kui TIJVÖE VVV nógrrufíov üowaXwg, 'ívet 
Muß'fi Oo(ptOri)q vív Aióg v io ß t o T E g o g. 
] 1 1 0 TÉLFY IVÁN 
64—66. v. 'Aöapctvrivov vvv oagvóg ávHátit} yváHov 
— rígvtov fitagnúE, naOöákev' éggojgévoog. 
/Hat, Jfgogt}Hev, Outv íineg arévto N óv LUV. 
88—89. v. Tay vn re got nvoai, 
üoTagűv re T ;/ y a i. 
93—97. v. AégyHgH' oiuiq átxlaiötv 
Ataxvatógevog rov gvgterij 
Xgovov uHkevaui. 
Toi'ovS1 o véog rayóg gaxágojv 
T.'E,tvg' .ÁT' íftol tieagóv ástxij. 
106—111. v. 'Akk' oi're Otyáv orré g>) Otyüv rvyaq 
Oíóv re got ráoti ear/• Hvgrolg yug yégu 
/ Ingo ív áváyxatg ratati' évégevygat rákug. 
NugHty/.onh'igwrov tie Htjguigai rcvguq 
lh]yt)v xkonui uv, //' Sttiáaxukog ré.yvgg 
fíúaijg ßgorotg nécpgve yat geyug nógog. 
125—126. v. AlHgg ti' ékaepgatg 
/ / regóyujv g inal g 
Tnoa vgiget. 
134—135. v. 5Ex ti' l'nkt}í,é. gov ráv Hegegwntv alti üt. 
— vi)i/v ti' ánétiikog óytg ,T r e gtu r to. 
167 —171. v. 7 / in)v er' égöv, xaíneg xguregaig 
'Ev yvtonétiaig á i x i go g é v o v, 
Xoetuv egei gaxágiov ngvravtg, 
/JeíEai ró ve.ov ßovkevg' off' órov 
— xijnrgov rtgúg r' ánoövkürai. 
201—203. v. Oi gev Hékovreg exßukeiv etigag Kgóvov, 
LQg Zeiig úváaaoi fiijHev, oi tie rovgnahv 
— Ttevfiovreg, tog Zeiig ggnor' ügEetev H t tZ v. 
231—233. v. . . . ßgorüv tie rwv rakairttíigwv i.óyov 
Ovx e'oyev ovtiév', akii áiorióaag yevog 
Tó n~v l'ygrßtv ukko anrvaat véov. 
235 — 240. v e'gekvaági;v ßgorovg 
Tov gi) tituggata Hév rag elg "ASov go ke Tv. 
Ttg rot TOtulötie nggovulai xúgnrogat, 
lláoyeiv gev ukyetvaíatv, olxrgaloiv ti' i ti et v. 
Ovgrovg ti' év o't'xrtg ngoHégevog, rovrov 
r v y el v 
Ovx >)ínx)H)]v avróg. 
XII. AE8CHYI.08I RÍMEK. Ill 
2 4 6 — 2 4 7 . v. Kai fti)v (pikóig ékei vő g Etöogüv é y ó>. 
Mt) rzov TI rr gov ßi]c TO»' öe xal n e n a i T e g w; 
250-—252. v. Tvwkdg év ávroiq ékn/Saq xartiiziaa. 
11 góc TOÍgöe tt/vTOi rtvg éyu ocpiv ót ti u a a. 
2 5 6 — 2 5 7 . V. .HzigtTul TE zovSapi] yaku xaztZv, 
OvS' l'úTtv dftkov r/gita dot n gox E t « EVO V ; 
286—287. v. '/'óv nriovyor/.ij róvS' olotvóv 
r v ú f i j j (írott/(ov tcTEg e v t i v v o t v . 
298—299. v. "l/a, TI ygfjua; xal Ov Si) nóvtov éuwv 
"Hxeig érrórrTijg; rrüg érókttijOag; ktnótv 
'Enótvvttóv TE gsvuu s a t . 
309. 311. v. riyvutöxE úavTov zul iiEttúguoaut r g ó n o v g. 
Ki Ö' ótSs Tguytíg xal Tí/fijytt/vttvg k ó y o v g 
'PitfJEtg s a t . 
3 3 2 — 334. v. Kai vvv L'aaav ftijS/ aot tt E K i] a Ú r ui. 
/ KITT rat VE S' uvrog (.'/) TI mipav&ijq óöip. 
342—344. v. /V/i/őfV rróvtr párijv ydg ovSév towsktöv 
T/uol .TOv/jOEtg, sí Tt xal novelv ík/kttc. 
'A/kV ijOvya^E GUVTOV éxxoöótv Vy to v. 
4 0 0 — 405 . v. A uxgvGia razrov ö' art óoootv gutitvüv 
AEißottivu g/og rr agEi á v 
Nortoig tTtyífn nayaig. Au/yagru yug 
TÚÖE Ztvg 
'ISíoig vóttotg z g a r v v ott 
YYRTEQI)(pavov Ő-EOIOI 
Tótat rrttgog tia'xvvötv alyftáv. 
409—410. v. V/r/vovGi TICV OUV 
,Evvoitaiuóvotv TE TI tt a v. 
4 1 4 — 4 1 6 . v. fl/juaGi Ovyziíttvovai tt v íj r a / . 
KokyiSog TE yug Iv oizo i 
I íugtt/voi, (tót yug UTQEOTOI. 
4 7 0 — 471 . v avTog ovx t'yot aócfitau o r e > 
Ti]g vvv nagovoijg rriytovijg urtukkuyót. 
472—475. v. TUxov&aq alz ég rrijtó, drroOCpakEig (pgEVŰv 
I Ikavä, zuzóg S' lurgóg óig Ttg ég vóaov 
TIEO/OV « tt v ft EI g xal ouv r óv ovx t y s t g 
L'vgttv orrototg (paguccxoiq láaiuog. 
1 1 2 T É L F Y I V Á N 
479—482. v. Ovx IJV ákÉfyjy' OVSEV Ovre ßgMÖIUOV, 
Ov xgioróv, oílrs x t ö r ó >>, u7.7.« (picg-
(A MXW )' 
Xgtia xartűxikkovro, xgir tyto orpíaiv 
"ESTT^A xguötiq gxnov u x soY u r IO v. 
486 — 487. v xkíjSóvag re Svaxgiróvg 
'/.'yi'iógtfí' uv rulq, ívoSiovg re a v y ß ó k o v g. 
498—501. xai (fikoyujxu agyara 
'Eí,wyyároiűu, xg/iűDtv orr ' txúoyeyu. 
t'vtgFFt Se: ytFovuq 
ktxgvyyiv'1 uvPgutxotatv w w tk // y ara. 
513 — 514. v. Avuig re xuyfftFslg a/Se Stoyu (pvyyúvw. 
Tt/i'i] tV áváyxyq uoilsrtartgu yuxoiZ. 
515. 517. v. Tig ovv uvúyxgg tűriv olaxoo r góipuq; 
TOVTMV ugu Zsvg tarív uoíFevtortgoq; 
524—525. v TOI'SE yitg fíiuéojv tyiu 
Atayovg uetxeig xai Svug txípvyyúvoj. 
581. v. Hvgi yt (pkéfor, 
'FI %ö'ovl xák v U' o v. 
655—657. v. ToioigSe xúoaq tvcpgóvag óvtiouoi 
SvvEiyóygv Svoryvoq, '-'űrt Si xargl 
"Erkgv yeywveh'. 
661 — 662. v. Fix ov S' ávuyytkkovrtg uiukooróyovq 
Xggayovg áögyovg Svaxgtrujg r ' 11 g >;-
y ev ov g. 
669—672. v. TotolgSt xttofrtiq Ao%iov yavrevyaoiv, 
'Egijkuűtv ye xuxtxkttűt Sioyúriov 
'Axovauv uxiov. ukV txgváyxu^é vív 
Aióg yukivöq. 
689—693. v. Ovxor, ovxor' gvyovv givovg 
MoküatFui k it y o v g 
'Eg dxoár tydv 
OVS^ WSE S V ű FF tu TU 
Kui S v a oi a r u 
II í] y a T u 
A v y u r u, 
Atiuur' dycpi'jxsi 
, -1' . » i t ktvrgig tfjvyeiv Wvyuv t y u v. 
I 
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707—710. v. UOÜTOV yév évDtvÖ' g'kíov ogog dvrokdg 
— rotil'uau oavrgv or sly' dvggiiToug yvug. 
JTxv frag h' áwt'^u voyáhug, ol xksxrdg 
o r :• y a g 
IhöágOioi vuiovo\ 
753. 755. v. "Or aj Havslv yév éortv .t t TT g o> it é r o r. 
Nvv (V ovhtv éort régya VOL ,T g O X F. i u t v u v. 
772 — 773. v. Tiov owv TLV avrov éxyóvutv elvai 
X Q í ni V. 
Iliiig ílxag; g' yognáíg 0' dnakkd\tL xaxct. v; 
790. v. "OTUV mgaOL] g ii F t H gov gndowv ti gor. 
794—796 . v. Ái 0ooxihsg vaiovoi hgvaiai xógai 
'1'oFig xvxvóyogcpoi, XOLVOV ovii é.xr g y s vu i, 
Movóöovrsg, dg ovit' ijhng TT O O O h é. g x s r a i. 
826—828. v. Tsxyggiov rorr' avro iiovg yviitov éyöiv. 
"Oykov yév ovv rbv TLAHOTOV txkslil'w /. ii y w v, 
flgbg avro iT FII a régya Owv n'kav g-
y á r io v.
 ( 
865—870. v. Miuv hé. xaíhwv gysgog ilé'/JgsL réi yg 
Krsivai OVVFVVOV, « / / . ' B I K y ß k U v if g -
orrai j 
I'vwyg v h yot v hé: Hoc rigor ßovkg ÓSTUL, 
Kkvsiv dvukxLg ya'kkov g yiaicpóvog' 
At'rg xar "Agyag ßuoikixhv régti, yévog. , 
Maxgov kóyov hsí ravd éjts^s'kihív rogilig. 
8 7 8 — 880. v. 'EkeXsv, éksksv, vrro y' av ocpáxs'k og 
Kai (pgsvojtkgyt.íg yavtuL H"dkrrovo\ 
(FIOTQOV <V dghig yglsL y1 CC TT V g O g. 
891—893. v. Kai FI ÍJ Tf. rwv rrkovrai HLU H g v TI r o U év ot v 
Mi] TF rwv yévva y s y a k v v a y é v o> v 
"Ovra ysgvgrav égaorsroca yuyojv. 
8 9 7 — 8 9 8 . v. Tagßu) ydg dorsgyávoga TT a g H v i a v 
Eloogwo' 'Invg yéya h a TI T O y é: v a v. 
905—907. v. Ovh' iyw rig av ysvoiyav. 
Tbv Aiog ydg ovy ogw 
Mg TLV OTIA (pvyoiy' u v. 
A M. T. AKAD. KTLT. A NVFXV- KS SZÚP1UD. KÖK. 187H. 8 
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934—936. v. Aú'. á dkov üv Ooi rov8é y' dkyiw .-tó p o t . 
'0 8, ovv noitirw. návra npóoSoxiirá uoi. 
Oi npoGxvvovvreg ri)v \ASpáoreiav aocpoí. 
937 — 938. v. Eißov, npoaevyov, dwnre rőv x.arovvr' d el. 
'Euol 81 ikaoaov Zyvog // yySév u ékei. 
947 — 948. v. ZZ«r/;p iívwyé o' oi'grivug xoyneig yáaovg 
Ai)Säv, npőgMi' r' ixtivog ixn.in.rei xpá r o v g. 
968—970. v. Kpeíooov yup uiiiai rfj8e karueveiv nérpa 
"Fi narpi (piivai Ziyi niOrov ilyytkov. 
Ovrujg vßpigeiv roi'g vßpigovrug ypewv. 
972—973. v. XhSw; ykiSwvrag w8e rovg iuovg iyw 
'E ydpovg iSoiui, xcei oi 81 iv roiroig kéyw. 
1022—1024. v. Ilryvug xvwv Sawoivőg alerog kdßpwg 
Aiapraui'iOei Gwiiarog yéya páxog, 
"Axkqrog e'pnotv Sairakevg n av ij u epog. 
1030 — 1031. V. Ilpug ravra ßovkev\ wg oS' or nenkuG-
yévog 
l0 y.óunog, akku xai kiuv eipyyevo g. 
1037-—1038. v. . . . iivojye yáp Oe ri/v a v d a 8 i a v 
Med év r' ipevväv r iv ooa»)v evßovkiuv. 
1080—1088. v. Kai yt)v Vpyw 
Kovx l'n u v d ip 
Xddv o e o á ke v r ai 
Bovyia 8' )} X w 
na oa a vxürai 
s I 
ßpovrijg, ekixeg 8' ixkáu novai 
oreponijg gánvpoi, 
orpuyßoi Si xóvív tiki o o o v o i. 
Exipra 8' u v é u w v 
nvevyara návrojv 
elg u k k )/ k a 
öráöiv dvrinvovv á n o 8 e i x v v u e v a. 
1091—1092. v. Si ityrpog iuijg oeßag, w návrwv 
Aldiip xoivuv (páog el ki a o wv. 
XII. .YESCIl YÍ.OSI RÍMEK. 11") 
H e t e n T h é b a e l l e n . 
3 6 — 3 8 . v. —xonovg fia xuyi» xal xuTonrijgag drgurov 
"/.Tfii ipa, rovg nénoi&u to) tut Táv o fi tö. 
Kai TOJJ'fi' uxovdug nv ri in) XiMntoj fi ó X OJ. 
40—41. v. / Ixo oaepij ráxeifte.v éx drga rov (peg oi v, 
.'ív rbg xaTÓnrijg fi Hit' éyiit roiv noay-
II D T 0J V. 
52—53. V. A'ifi jjgóipgojv ydg itviióg ávfigeia (pXéy o> v 
'Envei fa.óvTwv dtg "/ígij ti f. fia gx ó r u> v. 
55 — 61. v. KXiigoviiévovg fi' e'Xemov, U>g nd'Xiy X a / OJ V 
'Exadrog UVTWV rgbg nvXag áyoi Xóyov. 
//oög rar r ' doiarovg dvfioag éxxoirovg nó-
X f o) g 
/ÍVXÜJV én' é'iófioiot rúyevdai RÁ yog. 
' f.'yyrg ydg ijfii; návonXog 'Agyaiow O T gu T ö g 
Xwget, xoviei, nefita fi' ágygöri/g dipgóg 
XoaKci. 
s 
9 5 — 9 7 . v. IIÓTaga fiijR é y OJ 
JIo T i n É (7 OJ 
Bgá.TI] fi a i u Ó V OJ V ; 
Ad 
Máxaoeg ei'efiooi, 
'Axiidgei ß g e r É OJ V 
"Eyeo&ai. 
155—1 56.1 58. v. AogvTLvuxTog alitiig é N iU aiv( TU I. 
Ti nó/xg du fii nuúyei; TL y ev /; 0 e r U i ; 
1AxgoßöXoJV fi' énúX'S.eojv Xiitdg a g yerui. 
1 7 8 — 1 8 1 . v. MéXao&é it' le.gwv fi ii i OJ V, 
MaXófievoi fi' dgi %a Tf 
0iXoftvTujv fia TOI nóXeog ógyiwv 
Mvi'iorogsg atire fioi. 
196. 198. v. Kel io/ rig dgyijg rijg éuijg uxov darui, 
Wi'icpog xur' avTŰv óXeOgia ß o v Xevde tu I. 
2 3 0 — 232. v. ' A v f i g w v ráfi' édri, acpáyia xal ygijaríjuia 
Seoídiv agfieiv, noXegiwv ntigojfiévojv. 
Jdbv fi' uv TI) öiyuv xal utviiv tídw fi ó fi ou V 
2 3 4 — 2 3 5 . v. Avdfievéojv fi' oyXov nvgyog ánodréyer 
Tig ráfié végedig d T V y el; 
8 * 
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244—245.246. v. Tovrig yág'Agyg ßööxerat (póvig ßgortüv. 
Kai PI)v áxovoj y' inmxwv (p g v a y fi á T OJ V 
FTEVEI noha pa yijßev, mg x v xXovuévoj v. 
255—256. v. TD nayxgarég Zev, rgéipov dg éyfrgovg 
ß éXog. 
~íl Zev, yvvaixmv oíov wnaöag yévog. 
259—260. v. Atfjvyéa yág yXuifíCíav ágná^ei (p í ß o g, 
Aírovpévtij fiot xovwov el Soíyg rélog. 
271—272. v. 'Eyw Sé ytngag rolg noXiOöovyoig ßeotg, 
JTsSiovópoig re xayogág énioxónoig. 
282—284. v. Eyui S' én ávSgag f% éfiol avv eßSouig 
'Avrwérag éydgolai TOV uéyav rgónov 
Elg énruTnyelg éEbSovg ráEoi fioXáiv. 
321—322. v. Olxrgbv ydg nbXív wS' wyvyíav 
'Aida ngoiáipai, Sogog a y gu v. 
340—341. v. 'AXXog <)' állov áyei, 
tPovevei, rá Sé xal nvgtpóget• 
375—376. v. AkyoifC dv elSuig sv rá rwv évavríotv, 
"Dg r ' év nvXatc exaorog e'/).i/yev n <>. X o v. 
379 381. v ov yág ocpáyia yíyverat xaXú, 
TvSevg Sé pagyűv xal páyyg lehfifdvog 
MeOi]fißgi.vaig xXayyalotv oig Sgáxuiv ßoa. 
389 — 390. v. Aapngá Sé navoéhjvog év uéaig oáxei, 
Iigsoßiorov áargwv, vvxrbg btpifuXubg, 
n gén e i. 
392—396. v. Boa nao' byßaiq norapiaig, fiáyyg ég Civ, 
"Innog yahvöiv ujg xuraafhtaévojv fiévei, 
°Oarig ßoijv aáXmyyoq ogpaivu péviov. 
TtV ávTirá^eig rgiSe; rég JTgoírov no), vív 
K).FIO'OMV Xv&évTow ngoOrarelv cpegéyyvog; 
399—400. v. vlótpoi Sé xiliSuiv r' ov Sáxvovö' ávev S ogóg-
Kai vir/.ru ravrifv tjv Xéysig én' áaníSog. 
407—409. v. 'Eyib Sé TvSet xeSvov 'Aoraxov róxov 
TóvS' ávrt ru^w ngoorárgr n v X O> U á r OJ V, 
MáP evyevij re xal TOV Aloyvvyg frgóvov 
Tiuüvra. 
411—414. v in) xaxbg e ivat tp iXei. 
. . . . égyov S' év xvßoig'Agijg xgivet. 
XII. A E S C H Y L 0 8 I HÍMEK. 1 1 7 
438—441. v. TOP TOI. it A T at to v 
ávSgáoiv <p govt] it á T to v 
'II ylodd' dh]&t)g yiyvsrai xarijyogog. 
Kanavsvc S' antihi Sgäv nagsaxeva-
o u évog, 
Qsovg d T. it, top. 
444—445. v. ÍJénoi&a tV aing %vv Sixrj TOV nvgipigov 
"H£,uv x t ga v v it v, 
ovSév it, gx a d ft év o v. 
470 — 471. v. Kai TtgSt tptori niftnt TOP tptgiyyvov 
firth tog dntigyuv rijgSe Sovhiov t,vyóv. 
478—479. v. IJ xai Si' avSgs xai noha ft in' do n it) og 
'Ehov Xatpvgotq Sofia xooutjdn n a T g ft g. 
489 — 490. Y. "AtJO Si. nolh)v, doniSog xix'T.ov '/. t y to, 
'Etpgtia St.vt'iOavTog' ovx d'khtq igd. 
498—499. v. Tax yd ngoq dlxt)v ("iviág wg (pößov ß Xtn to v. 
ToiovSt tporoq nugav fit (p v'kaxT to v. 
513—516. Sid ytgog ßi'tlog (p ). i y to v 
Koi'nto rig nSe Zijvá nan vixdptvov 
ToiáSt. ftsvToi ngoatp íhia S a i ft óv to v. 
Jlgog TCOV xgarovvrov S' tOfiiv, ni S' >/D-
d o ft év to v. 
589 — 590. v. Maydutif', nix driftov Hni'qo ft ö go v. 
Torai <T ó ftávTig doníS' tvxvxhtv véftov 
1 itxyyah/.nv tß'Sa. 
597—598. v. 0f.it TOV $vvahAooovTog ogvi&oq ßgorotq 
Aixaiov dvSga Tftidt Svootßta r ego ig. 
616—617. v. Oiy dg diittftov oiSe hjftarog xáx rj 
\Elji olStv dg otpe ygt) rthttrijoai u et y rj. 
626—628. v. Ki.iovTtg itt-oi Sixaiovq Á t r á g 
iltttTtgag rt-.hiT dg nóhg firvyrj, 
Joginova xáx' ixTgtnovTsg ig y á c 
'Emuókovg. 
635 — 636. v. 'Akdoiuov naiáv' i n tt,i a x y á o a g, 
Fol Ittficpégedi'ha xai xravdv üavdv nékag. 
653—654. v. £1 ütoftuvég re xai ütdv fiéya arvyog, 
y£i napSáxgvrov duóv OlSinov yívog. 
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662—663. v. El ti' íj Aióc naZg nagHévoc Alxg nagijv 
rEgyoig ixeivov xal (pgeölv, ráy' av ró ti' ;; v. 
681 — 682. v. Mvtigoiv ti' ógaigoiv Hávarog tóti' av rox-
r ó V o g, 
Ovx Vart. yijgag rovtie rov g i á o g a r o g. 
689—691. v. 'Enel ró ngáyga xágr' emantgyei \'i e ó c, 
"Irtó xar' nvgov xvga Kioxvrov ka y óv 
0oißti) örvyt]Hév náv ró ylaí'ov yivog. 
716—717. v. Níxi]v ye gévrot xal xaxt)v rítta íleóg. 
Ovx artig' onkirgv rovro ygt) oregyeiv űoc. 
751—756. v. 'Eye ivaro gev gógov avrtg, 
Jlarooxróvov Ol ti i n ó ti a v, 
N f/V- * \ c . Ocíre uij ngoc ayvav 
— TTfígag ágo vga v, 
ew •> > Jv ergafp;/, 
Eigav aigaróeooav 
"'Er ka. 
778—780. V. 'Enel ti' a gr i (j; g oi v 
'Eyevero gekeog á II k i to v 
Eágwv, in' á/.yti ti v a (fog tó v. 
785 — 787. v. Téxvoiőív ti' ágág 
'Etj fjxev, entxórovc r go (feig, 
Hal, nixgoykwooovg ág ág. 
83X—835. v. "Sikovr' aaeßel Siavoice• 
Í1 gékaiva xal r eke i a 
Févevg Oltiínov r' ága 
Kaxóv oe xagtiíav TL negmirvei xgvog, 
"ErevEa rrußig tttkog. 
849—850. v. Am kai gtgtgvai, ti i ti v g á itoga 
Kux' av rotjóva, ti i go iga. 
874—875. v. 7(U Iw tiíiaejgov eg, 
(fiíktov unióról xal xcexwv á r gv govs g. 
9 1 1 — 9 1 2 . v. —itittgónkaxroi gev tóti' e'yovOt, 
itiagónyuxroi tié rovg gévovot. 
924 — 925. v. A2g sg±ár>)V nokká gev nokirag, 
Séviov re návrtov oriyag. 
986—937. v. 3Egitii g aivo g é v a, 
Neíxeog iv r eke v r öt. 
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961. v. Jogi <V sxavtg, 
Jogi (V l'&aveg. 
975—976. v. 7w Moíga 
Bag vSórtrga 
Moy t g á 
TI or v iá 
r' OlSinov o x i rt. 
980 981. v. Ov(V 'ixed* tóg xaréxravev. 
2\o&tig Se ,TJifi'fi' unwkeOfv. 
990—991. v. 2?i> roi vív olofia SiaitEQÜv, 
2'v S' ovSév vortgov fia&wv. 
1026—1028. v. Eyio Sé KaSuuiov yt. xgnordraic ktyio, 
"Hv [tg TIg «ÄXog róvSt Ovvdáxrtív flékrj, 
5Eyili fífjt fidi/ici xáva xivSvvov ßakü. 
K ö n y ö r g ő l á n y o k . 
32 — 34. v. Ilgiv nóSa yégaig rfjS' ív doióSet 
0tivai, £vv oyig r a y v g g e. i 
Jltyipart xórovS'. 
49—52. v. "Ov T' ix i k t f a yev a, 
NI'V tv xorovóyoLg 
Margóg dgyaiag róxoig 
T(öv xgóofit xóviov 11 v a a a a t v a. 
57 — 58. v. Ei Si xvgtí rig xikag o i o> várók w v 
'Eyyaiog, oíxrov óixrgov áí'wv. 
70—71. v. Aáxrio rdv ócxakdv 
Neikotltgg x a gtráv, 
'AxtigóSaxgvv re xagS í a v. 
74—75. v. Atiyuivovöa (pikovg rccgSe (j v y ág 
\'Atgíag dxó yd g. 
77—78. v. 'Akká fitoi ytvtriu xkrtd tv 
Tó Síxaiov IS óv reg, 
H xai [tg réktiov S óv r tg. 
168—169. v. Kai rór' oi) Sixaioig 
Zeig ivtvgtrai kó y o i g. 
176 — 179. v. rA Zgv', '/oí'g Iw 
Mgvig udgrtig ex fitüv. 
K o v v ió 
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fi' ctTtxv yafterág 
0 v Q a v óv i x o v 
Xakexov yág íz xvtvttarog tlot Xeipcóv. 
190. v. KGHÖÖOV Sí xvgyov ß o> tt ó g, 
r'eggi/xrov rr á zog. 
202—203. v. Ylsuvijoo 8' tlxttv yguog ti %ivi) ( f v y á c , 
ßgaOvGTOptiv yug ov xgéxei rovg íj a rí n v a g. 
v. 'Ogviíkog óovig xwg ctv áytvoi ff « tó v; 
TTtög fi' (év yattthv tézovOuv clxovTOq xágct 
c
.4yvóg ytvoir' rév; ovfié tt>) 'v "ASov (t rtv tó v 
rfivyrj tttxrcuov cur lag, xgá'£,ag ráfit. 
v. TIoSccxóv ótttkov róvfi' ávikkyva O t okov, 
ITéxkoiOi ßugßägnirn zat xvzvwtiuoi 
\ kinvTU xgoorptovovfitvoí yccg Agyokig 
'Eoitgg yvvnizióv ovfi' árp' 'Ekkáfiog 
T onto v. 
v. E'ígijxug áurpí z ó o u o v 
áiptvfiíj kóyov. 
' Eytó fii rr gőg ot xórt.gov átg í'rtjv ktyto, 
'El rtjoov igov gaßfiov, 
// xóktojg á y ó V; 
v. liguyvc ropó? <>' ő uv&oq. Agytíca yivog 
' Ein'yótirfiíla, Oxlouar' evTtxvov ßoö g. 
289—290. v JifiayO-ttg fi' áv ró<T áfitújv xkiov, 
"Oxtog yéve&kov Oxégua r ' Agytlov ró 0 óv» 
313—314. v. 77 ovv, o A tog xógrig tvytrcu ßoog; 
' Exurpog á k ij ít w Q gvOÍotv íxtóvvfiog. 
343—344. v. E'íxtg y áx' úgyíjg xgayiiúriov zoivtovóg // v. 
Hfiov tri xgvttvuv xóketog tótV tort tt u é v t; v. 
354—356. v. 'Ogw zkáfioioi vtofigóxoig zaráoxiov 
VtrV íR tltttkov rtfivfi' áycjvitov őewv. 
Ei't] fi' tívuTov xguyttu rovr' á 0 r o | i v ft v. 
370—372. v. —ti rot xókig, oi fii rn fitjttiov, 
llgí ravig clxgiroq ál v, 
Kgarvvuc ß to ft ó v 
'Efíríctv yíltivóg. 
378—379. v. Ovfi' av röfi' tvcpgov, rágtV árittáoca kirág, 
Attijyuvtó fii z«i tfößog tt' tyu ifgivuq. 
2 2 6 - 229. 
234—237. 
246 — 248. 
274 — 275. 
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446 — 450. v. Kai ylöoaa roE,ev(SaOa yg rd x a i g i «, 
révoirn yvílov yvélog av t'hlxrggiog, 
hllyuvd Hviiov xdgra XLV g r g gia, 
"Onog IV ouaiyov alva yg ytvgoerai, 
Jel xdgra Hveiv, xctl neaéiv y g g O T g gia. 
464— 467. Y. /llvtyyarüheg Tovrroq' álV á?rlöq (iga aov. 
' Ex röv iV oTTiog rá yard dxáyqaoHat Htor. 
J
'HxovOa yaxiörgga xaghiuq ló y o v. 
Evvgxag. wyyd rooa yág CÍ a fp éo r ego v. 
470—471. v. "Argg <V aßvOOov Ttélayoq ov yá'/C evxogov 
Tó<y eoßeßgxa, xovhayov hugv xaxüv. 
476 — 478. V. I /dig ovyl rdvdloya ylyverai rrtxgóv, 
"Avhgoq yvvaixwv olive y" aiuátai TI éh or; 
"Opuog <V dváyxg Zgvog aíheigiéat. xárov. 
480—482. v. —i yév, rrdreg yegaié ríovhe a g f ) év o r, 
Kláhovg re rovrovg ahß iv dyxdluiq la ß w v 
Boyovq tP dllovg hatyóvov ey yogi ov 
Heg. 
502—503. v. Kai 2;vyßölotOiv ov nolvoroytív ygeóv 
Xavrgv dyovrag róvh' é(péoruw ihwv. 
504—505. v. Tovrij) yév elrtag, xal rerayyévog xiot. 
'Eyto hé. a-.öig hgü ,• iov Hgáfíog vtyeíg é yoi; 
508—509. v. yievgov xar dloog vvv tTnorgé'fov róhe, 
Kai TROG ßeßglov dlcíoq av gém TO ye; 
524—525. v. "Ava\ dváxrwv, yaxdgov 
Maxágrare, xal T elé ov 
Teluó TUTOV xgárog, 
569—570. v. 'I'dv yév ßo 6 g, 
Tdv h' av yvvatxóg. 
612—614. édv hé Ttgoariiéfj ró xagregóv, 
Tóv yg ßog&gOavra rövhe yatiógov 
"ATIUOV tivcu. 
615—617. v. TouxviV eiteiHe gljoiv áyqi1 gyöv léyov 
"Ava\ II e 1 a a y w v, Ixeoiov Zgvog x 6 r o v 
Míyuv Tigotpovöv. 
642—647. v. Ovhé yeB agoévuiv 
Wgtfov edevr', 
drtyioggoavreg 
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epiv yvvaixwv, 
Aiov emSóyevoi 
npáxropá re 0 XOTT ő v 
8 v ö n o k é fi >] r o v. 
679—682. v. M>;8é rig áv8poxur)g kotyog enekdérw 
Táv8e rrókív 8 a t'£ w v, 
"Ayopov áxidapiv, Saxpvoyóvov Api} 
fíoáv r' IvStjftov időnkig w v. 
725—726. v. FFpőc npayy' őothoccg rwv8e fiij 'yekelv de tör. 
'Eyw 8' cepwyoiig ígvvSixovg d' tféw kaßwv. 
743—745. v. Aopvrtayeig 8' eyovreg xvavwmSag 
Nijag enkevOav weV enirvyei xőnp 
IFokéi iiekayyifioj E,vv Grocer(8. 
776 — 77 7. v. Tto yet ßovvt, ev8ixov oeßag, 
TL neioő/ieoda, roi (fvyeouev '<4 ,T tag ; 
779—781. v. Mékag yevoiaav xanvőg 
Néepeooi yeirovwv A t o g, 
Tő TO v 8' et ep a v r o g. 
802—805. v. Tő yap daveiv ekevdspovrai 
<Pikaiaxrwv xaxwv. 
'Ekdéroj fióoog npő xoirag 
Tafiijkíov r v x w v. 
942—947. v. Toiáde 8)]uőnpaxrog ex rrőkewg fi í a 
H!ij(pog xexpavrai, ulyiror1 exSovvat ßict 
Erőkor yvvatxwv. rwveV efptjkwrea r o p w a 
lófKpog 8eafineiS,, tic uéveev dpcepőrwg, 
TavT ov reiva'Hv eortv e y y e y pa fi fi év a 
f)v8' ev nrvyaig ßißkwv x a r e G <p p a y i 0-
fi é v a. 
1029—1030. v. Aincepoig y^VfiaOi y a, Lag 
Tő8e ueikiooovreg o v 8 a a. 
A g a m e m n o n . 
18—20. v. Kkaiw rór' oixov roii8e GvfKpopdv 0 révwv, 
oi'x wg rd crpóod' apiora Sianovovyévov. 
Nvv eT evrvx'lg yévoiT ánakkayt) riövwv. 
23—24. v. <Páog ntepavoxiov xai xoQŰ>V xarctoraoiv 
EFokkwv ev "Aepyu, rygSe ovfopopäg / « p < V. 
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31 — 32. v. Avróg r ' l'ytoyt (pgoipuov yogtvo o uai. 
Tcc Stonorőv yug ev neoóvra {Tijaoptau 
44—47. v. 'Oyvgov gtvyoc '.ArgttSüv, 
Frokov 'Agyúm* y ikt or a v r a v 
Ti/gS' tinó ywgaq >igav, 
Frgctrtwrtr ágtoyáv. 
55 — 59. v. Tnaroq iY áí'tov 
j/ ) I / .. 
// rig A Tv o k k to v 
'II lláv, /; Zevg 
OLTÓ V Ó Í)' GO OR 
róov tibjßoav rtorSt ft er o íxwv 
'TG T tgö noivov 
Tléftnu nagaßaatv 'Egtrir. 
68—71. v. Ttkurat. tY tg ró TUT gto fi éröv. 
O'vxE irt o xai to v 
vno'k ti ß to v 
Övre Saxgvtov 
'Anvgtov legőv 
Ogyág ártvtig naga&ék^H. 
76—78. v. "0 Tt yág vtagóg ftvtkog orégvtov 
'Evróg á v tt G a to v 
'loöngeoßvg. 
88—91. v. IIa VT to v Sé rí tő v 
Tőr á o T wo ft to v, 
' Tná Ttov, y H' o v i to v, 
Tőr r ' o v g a v i to v 
'l'őv r ' d y ti g a i to v, 
TI to tt oi SwgoiGt (pktyovrat. 
110—1 ] 4. v. SvftWgova T uy á v 
Iléftnu %vv S o gl 
K ai ytgi n gá x r o gt 
Oovgiog (Igric TtvxgiS' in' aiav. 
119. V. Booxófttvot kuy iv av 
'Egixvftova tpégftaTi y tv var. 
151—152. v. FntvSouéva iivoiav irégar, 
"Avoftóv Tiv', a S a i r o v, 
Netxétov rixrova a v u (pvrov. 
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154—155. v. Miyvee ydg epoßega xaklvogöog 
Olxovóyog !) okiét, yváytov yijvig rexvo-
x oevog. 
160—163. v. Zevc, ön TIC xor' La rev, el rád' avriT) epíkov 
xexkg yiv to, 
Toi ró vi v xgooevvtx to. 
167—172. v. OvS1 naric rá got fiev gv ytyag, 
Ilayuáyov figáoee ß Q v to v, 
Oiiösv elv keifte xgiv tó v, 
Í V I VI " Í " 
Og d ex.n.r ítpv, rgia-
xrggoc niysreti r v y tó v. 
184—187. v. Ará róxT gyeytóv 
ó xglaß vg v eoí v 
'Aya i x iö v, 
Met vriv ovrivee tj) e y to V, 
"Eyxaiog rvyaiot. ( f v y xvkto v. 
211—213. v. TL TtöviP ctvev xaxtöv; 
fftőg kixóvavg yevtoyai, 
Svyyayiag et ti a g r tó v; 
233—234. v. Hexkoioe x egexer g, 
IIa vre Ovyiö x g ov to x g. 
281—284. v. Iii petto rog 'ISgg kattxgr) v ixxtyxtov öska g. 
0gvxrög ös epgvxröv öeiig' rix' exyyctgov 
xvgog 
"Exeuxev. Itjg yiv xgog 'Egyaiov Lex a g 
Agyvov. 
310—313. v. Kaxetr'''Argeiötöv ig róöe Oxgxrei artyog 
eßetoc rod' ovx etxetxxov 'löeelov xvgóg. 
Toioiös rol yoe ketyxaögepógtov vöyoi, 
Akkog xag clkkov öeecöoyaig xkggov-
y s v o i. 
369—372. v. Ovx l'epa reg 
&S0 vg ß gor Ov ttiuntölitu ytksev 
"Oooeg UXHXTMV y ctg eg 
I laroifi. 
406—407. v. "Ayovocl r ' ctvriepegvov Ikltg <p Ii o g etv, 
Bißaxs glyepa Sect x ukü v. 
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489—492. v. Táy' eloógeoila Xugnúöuiv ipaeöepógwv 
0gvxru>giwv TE xal nvgóg na g aXXa y d g, 
FAT' ovv áXigteig elp óveigárwv Sixyv 
Tegnvóv ró fi' iXitóv (pwg i(pí)Xojaev (pgivag. 
535—536. v. Tov gvoíov <>' ygagrs xal nuvwXetigov 
Avró yftovov nurgitjov l'&giöev fi ó gov. 
547 — 548. v. ilóftev TO fivcHpgov rov R én íj v arvyog 
a r ga T ijí; 
IldXai T(5 Oiyccv (fággaxov ßXaßgg V y OJ. 
553—554. Tig fii nh)v tteüv 
"AnavP umjgojv TOV fid a'iöjvog ygóvov; 
563—564. v. Xeigwva fi' ti Xéyoi rig o l OJ V O X T ó v o v, 
Oiov nagst y' awegrov A fiai a y t w v. 
5 6 8 — 5 7 0 . v roícst gév Tefrvijxóoiv 
To gijnor' avitig gíjfi' uvaörijvai giXeiv. 
Ti rovg ávaXwtHvrag év ifoj<pu) Xiyeiv; 
604—605. v. . . . Tavr' ánáyyeiXov nóaei. 
"Hxeiv ilnojg rayidr' igáagiov n ól. et. 
626 — 628. v. /TóTf.gov ávay&elg égrpavüg «£; AXiov, 
ÍJ yeígu, xoivóv dyfiog, íjgnaae. a r ga r ov ; 
"F.xvgdag illa TE roió r ijg dxgog axonov. 
634—635. v. l/ojg ydg Xiyeig yeigüva vavnxíji a r guru 
AÍXAfiv TEXevTÍjaai te fiaigóVOJV XO T OJ; 
644—645. v. Toiüvfie gévrot niigúrwv aeöaygévov 
/ F ginét Xéyeiv nutüva TOV fi' 'Egivvojv. 
656—657. v. Xftgüjvi rvepiö avv gáh] r ' ó g ß go x T V n OJ 
íiyovP ucpuvToi, noigivog xaxoi ff r gó ß ig. 
712—714. v. 'Extgexpev fii Xéovra 
2iviv fiógoig á y á X a x r o v 
Ourojg ávijg (piXó gaa T ov. 
810—811. v. UgoJTor giv "Agyog xal ifeovg éyywgiovg 
Aixi; nuoaemelv, rovg igol gerairiovg. 
824—825. v. ITóhv fiujuÁ&vvfv 'Agyéi ov fi d xo g, 
"Innov veoaaóg, danifigargiUpog Xewg. 
846—847. Kai ró giv xaXwg e y o v 
"Oniug ygovígov ev geveZ ßovXevriov. 
875—876. v. ifoXXdg uvwttev dgrdvug igíjg fiig >1 g 
"EXvoav dXXoi ngóg ßiuv Xe X >;g giv t)g. 
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900—901. v. Kákkufruv ggag eiOitie.lv ex y ei gar og, 
'Ofiomógto fieixj'tóvri ngyulov géog. 
921—922. v. FTiyT e'ígadi orgwöao' éniípitovov nógov 
Titter Heovg dot rolofie rigai.epelv ygewv. 
928—929. v 'Oi.ßLoai tie. ygt) 
Hlov rel.evrí;duvr' ev evedről (pii. rg 
938—939. v. (J'i\gt] ye gévrot fiijgóitgoog gé.ya a H é. vei. 
'OtY áepitóvgróg y' ovx eniL.gi.og né kei. 
950—953. V Ti)V Igévgv tie ngevgevüg 
Tt\v8' ioxágige- rov xgarovvru g a i. it u x tő g 
(•Jet)g noódxox'tev e v tt t v tó g noodfiéoxerui. 
970—973. v. "Oruv tie. Ttvyrj Zeig tin iígtlaxog ntxgáq 
Olvov, rór ijfitj xUvyog ev tióootg né. kei, 
'Avtigx'xg rei.eiov fi tág' entfírgtoípnogévov. 
Ze.v Zeit rékete, rág egág e.vyág r ékei. 
988—989. v. Hevitoitai tV 
un' o it u ú r OJ v 
Nóorov, avrógagrvq tó v. 
1008—1009. v. Kai ró gev ngt) ygygártov 
K rgöíiov óxvog ß a I. OJ V. 
1062—1063. v. ' Egugvéuiq eoixev i) Eévg rogov 
Aeioituc rgónoq tie Ltggug tog veaigé rov. 
1068—1069. v. Oi' gijV nkéto gitpaa' árt g oi H t) a o g a i. 
'Eytit ti', enoixreiguj yág, ov Hvgwöouui. 
1096—1097. v. Kkaiógeva rá tie ßgexpg, a (pa yág, 
'Onrág re fíágxag ngóg nargóg ß E ß g UJ-
g év a g. 
1156—1157. v. 'lui yágoi yágoi Ifágiöog ói.éHgioi (pikojv. 
'ho JSxagávtigov nárgiov nor óv. 
1183—1185. v. . . . (pgevtódoi ti' ovxér' e'E ulviygárojv. 
Kai gagrvge.ire. Ovvtigógtoq t'yvog xaxwv 
íPivgÍMT0vdr] rtóv nákai n en guy g é v to v. 
1195—1197. v. *H xjtevSógavrig elgi xtvgoxónog (pi.éfiojv; 
'Exgagrvggdov ngovgóoag ró g' eltiévat 
Aóyo) naiMiáq rtóvti' ágagríaq tiógujv. 
1223—1226. v. 'Ex rtóv Se not vág (pggi ßovi.eveiv rivá 
Aéovr' avai.xív ev i.éyei o r guj(ptó g e vov 
Olxovgóv, o'ígoi, rég gokóvn tieanórrj 
'Egifr (pége.iv yág ygt) ró tiovkiov g v y ó v, 
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1262—1263. v 'finely; rut ih'iyovüu ipojrl (pdoyavov, 
'Eiuljg düoiyijg dvririoaoßai (púvov. 
1280 — 1281. v. "tT£,ei ydg i)pÖJV dXXog av rtpdogog, 
M)]rgoxrúvov (pír vita, notvá ring nur gőg. 
1289. 1292. v. 'loiiaa ngd'go, rXóoopat ró xar&avelv. 
'Enev yoiiut Sé y.ui glag nXijyijg rvye.lv. 
1304 — 1305. v. OvSelg áxovet ruvra rwv evSatpó vwv. 
Tdi ndreg oov rwv re yewaiinv rexvinv. 
1306. 1308. v. 77 4' eori yglpia; rlg ö' dnoargéxpei (pú ßog; 
Ti rovr' 1'cpevE.ag; e'i rt plj cpgevdiv a r v yog; 
1318—1320. v. "Orav yvvi) yvvar/.óg dvr' ép ov ft dvrj 
Avi'ig re SvöSdpugrog dvr' uvSgdg né Oy. 
1Endgevovpui ravra iT ing ß a vo v p é v //. 
1332—1334. v. A a x r v Xo S e i x r <h v S' ovrtg unemwv 
fiigyet p e X d It g lo v, 
» Mrjxér' éoéXßyg«, 
TdSe (pinv in v ! 
1344—1345. v. Ely a- rig nXr/yljv dvrei xatgiujg ovraO-
pévog; 
"íipot púié avßig, Sevrégav nenX >j y p é v o g. 
1350—1351. v. Epol S' lining rdytora y épneoelv Soxel, 
Kai nguyp' tXéyyeiv E,i)V veoggvrig E í <p e i. 
1356 —1359. v. Xgovlgopev ydg. 01 Sé. rljg /leXXovg y.Xéog 
iféSov narovvreg ov xaßevSovOtv y.egi. 
Ovx oiSa ßovXfjg yortvog rvyinv Xéyw. 
Tov Sgtnvrúg éori xal ró ßovXevOat négi. 
1381 —1383. v. Tig pi) re (pevyetv pi)r' ápvveottai pú gov 
"Anetgov apipißhiorgov, üoneg l y ß' v OJ V, 
HegiOriyigio, nXovrov éiuarog xaxóv. 
1404 — 1406. v. . . . Oi rúg éonv 'Ayapépviov, égog 
llúotg, vexgog Sé, Tr/gSe SeEiág ytgog 
' Egy ov Sixaiag r é x r o v o g. 
1414—1415. v. Oi'Sév rú<V avSgl roiS' évavríov (pégojv, 
"Og ov ngortpojv, ibonegel ßorov pú gov. 
1440—1441. v. " f f r' alyudXiorog fjSe y.a) regaOxó nog, 
Kai y.otvúXexrgug rovSe, It e g ifi a r // X ú y o g. 
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1 4 5 1 — 1 4 5 3 . v iiagtvroq 
0vkay.oq e.iueve.GTccTov xai 
Iín/.lá rkávrog yrvatxóg ö t ü l . 
1 5 2 8 - 1 5 3 0 . v. MgSsv iv "AÖor 
t t s y a k a v y t. t r to, 
gi tp o S >i k /; T tg 
tlavártg Tt'octQ, tineo Ijg^ev. 
1 5 9 8 — 1 5 9 9 . v. Kant.iT' éniyvovq V.gyov or xaruíaiov, 
"ílgot^tv, ««TIT r-T ö' «TO Gípayijg igotv. 
1 6 1 7 — 1 6 1 8 . v. Fit ravra (jointtg rtgréga ngoat'igsvog 
Ko'mrj, xgarovvTiov Táv tni grytg Sooóg; 
1 6 2 5 —1627 . v. rívat, ai rttrö' iJxovTog tv. gáygg véov 
Olxovgoq evvijv ávögóg atöyvvovG' aga 
'.Avögl Oroartiytg róvö' tßorkt.voag gógov; 
1635—1636. v. Agűöat róÖ' t'gyov oix Vrh}g a v TOXTO V OJ g; 
Tó yáo SokátGui ngóg yvvaiy.óg //)' G a tp áj g. 
S í r i á l d o z ó k . 
7 — 9 . v nkóxagov 'Iváygt xk g t t T l\ g i o v, 
Tóv ötv Tt.gov Öt ró vöt T E v \I g T i, oio v 
ov yág TI a g tit v 
intoigu Go v 
nárto, uóoov. 
> 7 ' — 
16—17. v xai yág 'Hkt.y.T.gav Öoxái 
FT ti yt tv áötk(pi)v rijv igijv TTtviItt krygtg. 
86—88. v. . . . yivtolit TOJVÖE aigßorkot it égi. 
Ttátc y.aTf.vh'tttat n a r o i ; 
- - t > 
9 7 — 9 9 . v. . . . ráö' ixyéovOa, yánorov yiaiv, 
Frtíyoj, y.arlággaxT otg rtg ixnégt/Jag reá ki v 
Aty.twGa Tt.vyog áoTgótpoiOiv oguaoiv; 
1 1 7 — 1 1 8 . v. Tóig ar rútig vv v, ror (jó vor g t tt v /; u t v tj. 
Ti tpát; öiöaoy.' árrttgov ;'• '£,)] y o v g t v /;. 
1 2 9 — 1 3 1 . v. Kay it yéoroa rágÖt ytgvißaq ßgoroig, 
Aéyot, y.akovoa na vég', énoixTugóv r' égé 
'Mov r' 'OgtGTyv, náig áváqogtv Sógotg. 
1 4 7 — 1 5 1 . v. ' H g t v öt. nognóg tOxh rotv to tikot v á v ot, 
Fiv iltoiot xai yrj y.al Siy.rj v ix // (f ú gtg. 
Toialoö' tn' tiydtg ráaö' t.manévöot y oá g. 
XII. AESCIIYT.OSI R Í M E K . 1 2 9 
A nag öt xoxvToiq irravíh'Cetv vufiog, 
llaiüva TÓV HavóvTog é £ « v 8 o ft t v a g. 
167 —168. v. . . . agyarat hé xaghia (p ó ß tg. 
íOgw royaíov róvhe ßoörgvyov TU (pig. 
— 1 76.178. v. / loiatq dhigcag ; TOVTO ydg íH-lo fi a íh el v. 
AvTOÍaiv gytv xdgra rzgoaipeggg ISetv. 
Kai Tiwg éxetvog Sevg1 érólygaev yoletv; 
195 —196. v ElxY dye (ptovgv evtpgov' dyyélov 
S i y. g v, 
"Ortog hdpgovTig ovöa tu/ x i v v 0 ö ó tig v. 
230—231. Y. 2xé(pat Toyfj rrgoo&eíoa ßoörgvyov rgtyúg. 
3ISoTi (V vff.aöyu TOVTO, oijg tgyov yegóg. 
253—254. v. 'ISetv rtágeart öot, Ttargooregg yó vor, 
"AUCÍM wvygv L'yovTE ri)v avrgv Sóywv. 
274—275. v. Tgóxov róv avróv dvranoxTUvai ley ov, 
1
'Ajtoyggyd rőtöt Qgyíatq r uv gov ft evo v. 
290—293. v. Kai rotg Totói-Tóig OVTE xgavggoq yégog 
Elvett yeraoytiv, ov cpiloöjtóvSov Itßög, 
I lotto v T' drtdgyetv ovy ógojyévgv nargóg 
Mrjvtv. 
295—296 . v. UdvTov 8' drtyov xacftlov Ovgoxetv y gó v to, 
Kaxög ragtyevOévra nayiprlaoTig tt ó g tg. 
329. v. 'Ororvgerat S' 6 Hvijoxojv, 
uvaffatverut 8' 6 ß Id TT T O v. 
359—361, v. llgóyológ TE TÖV yeyiarwv 
XOovtov éxet r v g d v v o v. 
Tt i ) \ ~ ">' » Tly 
Baötlevg yag gr, o(pg eQgg, 
yóotyov láyog TT L TT 1 D V r io v 
Xegoiv TTEtöißgoTov re ß dxr g o v. 
377—378. TÖV Sé xgar o v v r o v 
Xégeg ovy IIa tat ÖT vy égöv r o v r o v. 
423 — 424. v. "Exoxpe xoyyóv "Ageov, el TE Kiööíuq 
Nóyotq l gl e y t a r g i a g. 
436—437, v. "Exart yév hatyóvov, 
Exart 8 uyüv yegöv. 
466—468. v. Io) nóvoq éyyevgg, 
Kai Ttagáyovöog a T gg 
Aiyaróe.aaa relayd. 
A M. T. AKAI) ÉRT. A NYELV- ÉS SZÉPTUD. KÖR. 1876. 9 
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477—478. v. Tijofie zaTf.vyijg xtfixtr ágtoyt)v 
Haioiv xgotpgóvojg txl vixgv. 
479—487. v. I/ÚTEO Tuóxotoiv ov rvgavvixotg <> a v u> v, 
Alrovfievóq ttoi Öog xgárog TIOV OMV öo ti OJ V. 
Káyat, xártg, rotávfis oov ygtíuv tyat, 
'í'vytlv, ittyav xgooxdsíoav yJlyiolho ft ó g o v. 
Ovtu) yág áv otu fiat reg l'vvuftoi ßgovwv 
K rigol az'. 
5]4 — 515. v. . . . xvlKothtt fi' ovfit.v í ffr ' "'w figúuov, 
llóthv yoág txeu iftev, íz rívog l ó y o v. 
520—521. v. '/'« xávra yág rtg ízytag ávd' aífia zog 
'Evóg, ftárijv ó (tó/O'og- wtV t'yti ló yog. 
524—525. v. Kai vvxrtxláyratv finpáTIOV i f i u l u t v t ] 
X oág Vxt.fi ifit: rágfit fivofleog y v v t). 
528. 530. 531. v. Kai xol rekevrü xal zagavovtai ló yog; 
Tti'óg ßogäg ygjigovza, vtoytvtq fi á zog; 
Kai xajg átgwtov ovxbag yv vxó arvyóg; 
560—562. Y. Stvtg yág tlztog, xavrelij oáyyv V y »', 
"Jiíto orv ávfigt zijtfi' i f f ' tgxt.íovg xvlag, 
llvlafirj, St'vog TE xal fiogv^tvoq fi o ft tu v. 
570—571. v. Azyi.Oli'og tlx tg oi'fitv l'vfiijftog xagtóv; 
KI fi' ovv áftEi.ifjat ßa'/.ttv tgzuov x v lat v. 
589 — 590. v. Jllaorovot xal x s fi a L y tt t o i 
Aaftxáfieq x E fi á o got. 
593—598. v. All' v xt.gr o I ft o v 
ávfigog (fgóvyua rig llyot, 
Kai y v v a t z at v 
ff OEM tv T l)] ft ó v a> v, 
Kai xavtólaovg 
t'gajrag á Tatot Ovvvóftovq ßgttTotv; 
670—671. v. Kid íhgiiá lovzgá,xal xóvatv ( f t l x r // giu, 
d/zgatfttvt], fitxaloiv r' óftftártov xugovoia. 
683—684. v. KIT' OVV zoulgtiv fió'ía VIZTFON (píltov, 
K't'r' ovv fu-Totxov, tlg ró xäv átl tv o v. 
6 9 1 — 6 9 3 . v. O'i' yui, zat' ázgag ivtláfi' tog x ttod ov-
fi e i7' a. 
'ÍI fivOxálatOrt rwvfit fin fiú TWV ága, 
'ílg xólV txtoxáq xáxxofiotv tv xti ft sva. 
XII. A E 8 C H Y L 0 S I RÍMEK. 131 
701 — 703. v. Ktövüv t.xari xgayyáTMV dv >j ff t K T> V 
TVMOróg ytviaffui xai ÍGTVMFFIJVAI. rí ydg 
Sívov \Lvoiaiv LÖT tv SV y tvéa T egov; 
716—717. v. Alling ÖL ruvra Toig xgurovOi öotyüroiv 
Koivwooyiv re xov axavigovrtg re L X OJ v. 
721 — 725. v. Aedgoutv löyvv ix 'Ootarrj; 
'ÍJ xúrvia yffotv xai xó rvC d x r // 
XojyuTog, // vvv ixt v a vágyig 
Xótya rí xtiaai rift ß a a i X t l ig, 
Nvv i X D X <> V (7 O V, 
Nvv L x ä g >] 'S, o v. 
764—767. v. 2-rrlyo) <)' ix' dvöga rot vöt X v y a v r // giov 
(fixotv, >iLi.MV öL. riovÖt xtvertrat Xo y oi v. 
/lüg oiv xtktvu viv yoXstv iestakyivov; 
'11 xCLrg; XLy' avffig, iog yd!) M es a (p s es r í gov. 
789—790. v. JA git öi 7)7} ' y f f g M v 
TMV I'ÚM II t X ei 0 P M V. 
r v 
827—830. v. 22v Öi f f aga M v, 
"Orav gxrj yl-gog ; g y M V, 
'ExuvOag xargog L'gyig, figoovoa 
Hoog eri, rixvov, xargog avöuv, 
Kai xtguiVMV ixiyoyepov d r « v. 
842—843. v. Vívóid áv uyffog önyuroarayig (pórig 
Tig xgóafftv ikxuivovri xai ötöyyyivtg. 
851—853. 'v . 'lötiv i'i.Ly'iai r ' etv ffikio ró v á y y t Xov, 
Eir' avrög ijv ffviyrxovrog iyyvfftv xagdi v 
Eir i'S, áyavgüg xXgöóvog kiyu y a ff et v. 
v. Zev Ztv, ri klyot ,• -TCÍ ff tv D g i M y a i; 
11Mg i'aov tlxovo' d v v a M y a e ; 
v. flov öi) rd Xoixd Ao%iov yavrtvyaru 
Tu xvfJóyggara, xiara iV tvogxo'ryara; 
v. Tovrtg ffavovaa ivyxdffivö'- ixtl (pikt ig 
Tdv dvögu rovrov, óv iV iygijv (fiktiv 
a r vy tig. 
v. Aiyüg ixgdffgv, äv iktvOigov xargog. 
Ala yvvoyui aot rovr' övtiöiaai au (füg. 
v. "A\iov ovguvovyov dgydv a i ß 11 v. 
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991—992. v. "/írig iV i-n ávSpi r o í r ' iyi'iOaro orv yog, 
ov xkxvwv i'jVtyyß vno 'Coiviy ßdpog. 
2003—1004. v ripöé r ' dv Sokwyuri 
l/okkovg ava/pwv no'/j.á depuaívoi (p p f v i. 
1036—1037. v. Meaóytpal.óv d" 'LSpvyu Aogíov néSov 
/ivóiig re (f íyyog dcpdirov x £ x X /; y é v o v. 
1061—1062. v. Aiistg yiv ov y őpürs TIÍŐÖ', iyw 8' o p w. 
"Ekavvoyai 8i, xovx í r ' dv ysívoui iyw. 
E u m e n i d á k . 
29 — 31. v. 'Entira tidvrig dg dpórovg xu di £« v w. 
Kai vvv rvyeív ye rwv doóSwv yaxow 
'Aoiora 8oltv. 
37. 39. v. Tpiyw 8i yepolv, oit noSwxía a x ekwv. 
1Eyw yiv ipnw npóg no).vOre(f/j yvyóv. 
43 — 44. v. . . . ikuiag 8' vilJiyswyTov xkáSov, 
Ai\vti yeyíörw öwupóvwg i o r t y y év o v. 
45—48. yap rpaviiig ipw. 
l/pófídev 8i rdvSpóg rov8e duvyuöróg 
'kú yog 
EoSei yvvaixwv iv dpóvoiöiv ijysvog. 
Ovroi yvvaixag, ukkd Eopyóvag kéyw. 
56—57. v. 'Pépeiv Sixaiog our' ig dvdpwnwv aréyag. 
Tó (pvkov ovx őnwna rijű8' oyikíag. 
62—63. v. "Jarpóyavrig 8' iori xal repa'oxónog, 
Kai rotöiv ukkoig Swyárwv xudápöiog. 
65—66. v xal npóuw 8' dnoorarwr, 
'Eydpoioi rotg Ootg ov yevijúoyai nénwv. 
68—70. Y. Tnvoj neoovaai 8' al xardnrvoroi xópai 
i 'palai, nakaial natSeg, a/g ov y i y v v t a i 
(•JíWV Tlg. 
89—91. v. Ev 8' avráStkipov aíya xal xoivov na r pu g 
Apui}, (pv/.aoat' xáora 8' wv inwvvyog 
E/oynatog í'ndi. 
100—102. Y. / í .udovoa ovTw Seiva npóg rwv (pik-
r cl r w v, 
Ov8elg vnép yov Saiyóvwv yyvierai, 
Karagfpayeioyg npóg yepwv y >} r po x r ó v <0 v. 
X I I . A E S C H Y L O S I H Í M E K . 133 
155 —158. v. 'Epol S' Óveiling óveigdTMV poXóv 
"Ervipev Sixav SiepeiifXdrov 
MeOoXaßel xévrgeg 
'/TO (pgévctc, vnó X o ß ó v. 
166—168. v. Tfdgeori ydg opcpaXóv 
UgoöSgaxetv a I p d r w v 
f l X o a v g o v 
/11 g o v p e v o v 
J' ,t " 
Ayog eyetv. 
171. v. Hand vópov ft em v 
ßgö reci psv r i to v. 
198—199. v. "Ava'E 'AnoXXov, ávrcíxovOov év p Iget. 
Avróg oi) rovrwv ov perctirtog neXei. 
213 — 216. v. 7 / y.dgr u rí pa, xal nag' oíSév i) gxéo to 
"Hgag reXeiag xal A tog mo r w par «• 
Kvnmg <V driuog ribS' dnéooinriu Xóytg, 
S ~ , - C . S S I I ' 
"Oftev ßgoroloi yiy vereti rd (p LXr ar a. 
236—237. v. . . . tie you Sé ngevuevüg a Xd 0 r oga, 
Oil ngoOrgónaiov oiiS' drpoißavrov ytga. 
239 — 240. v. "AXXoiOiv oixoig xal nogevpaoiv ß go TMV. 
"Opout yégoov xal ftdXaooav éxn e gib v. 
256 — 257. v. Mij Xci fty cpvySci ß a g 
0 pargoepóvog ár ír a g. 
261—263. v. Aipu pgrgigov yet pet I, 
Avoayy.6 uiorov, n a ,T a I, 
To Siegov néSig yvpevov otyerai. 
265—266. v. 'Aetii Sé oov 
If oo xci v 
<P ego ip ct v 
/Iwiiarog S vonó r o v. 
269—271. v. "Oipei Sé xe'é rig a XX ov 
IjXirev ßgo T in v, 
7/ fteo v 7/ I £ v o v 
riv' d o e ß m v. 
290—291. v. Air óv re xal yrjv xal rov 'Agyelov Xewv, 
thoróv Sixuuog ég ró näv re a v p p et y o v. 
294—295. v. Tidijoiv ógftóv íj xariigecplj nó Sa, 
cfit'Xoig dgyyovo', elve 'PXeygaiav nXdxci. 
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297—298. v. "E/.Hot, -/.'/.vei Se xal ngóato Hev tóv He ós, 
"():nwg ytvot.ro rióvS' tool '/.vrijgiog. 
313—315. v. Tóv táv y.ctihigág yeigag ngovégovr' 
Orrig ált' t) gwv uijrig t ff ion ti, 
'Aoivgg ti' aiwva ti i oiyvel. 
370 — 372. v. KaraCfégto notióg áxuuv 
(citr a'ke.gá rtt vvtigt't got g 
y.tokal, Svgetogov árav. 
389—394. v. Tig ovv rá ti' ovy ci'Qeraí 
Te xal tietioixev ßoortltv, 
'Ettől: x/.vtov i'/ e. a g ó v 
Tóv goigóxgavrov ix H e iZ v 
tioilevra r é ktov; 
'Eni tit ttot 
ytgag n tt 7. a i ó v. 
399. 401. v. "Hv tiijr' Aytawv ríxrogtg re xal n gógoi, 
"Evetgav ai/rónoeiivov elg ro náv tttoi. 
408—409. v. Ti reg nor' tori; nuOi ti' ig y.otvóv ktyoi, 
/Igirag re roiutóv rtjiti' iipggtgoi gev tg. 
416.417. 419. v. ' f í ge tg yág iagev Xvxróg alavijg r ex v a, 
Agai ti' ev oi/.oig yljg Inal xex/.ij geit a. 
Tiuág ye. gev ti/) rág egág nevoei ray a. 
449—-450. v. "Ear' av ngóg ávtigog áiuarog xaHagoiov 
— tiayal xaihagá^tooi veoih)hw ßorov. 
461—462. v '/.ovrgáiv igegagrign (f ovov, 
Káyio y.are/Jhov, róv ngó rov rpevywv 
y g ó v o v. 
485—487. v ''Tusig tie. gagrvgtá 
re xal r e x g /; g t a 
KaXe.loH' ágtoyá rijg ti/xi]g ógxtogara. 
KgivaOa ti' áorüv rtóv igtőv ra ße/.rara. 
509—510. v. Eouipogy rervggtvoc, 
Toil r' é'noc H o o o i u s v o g. 
S. I 
526—528. v. 1///r' civagxrov ßiov 
tilt) re ti e a n o r o v g e v o v 
Tivtorjg. 
577—578. v. Oy.érgg ó'ti' ávijg xal tiógtov itpéariog 
'Egüv. uóvov tie roiiti' tyio xuílágöiog. 
XII. AESCHYI.OSI RÍMEK. 135 
645—648. v. II ifi (tg uiv uv Xvaenv, ifi TI TOV fi' i'íxog, 
Kai xúpra no'Ű.ij iiijyavi] XvTi/giog. 
'.Ivfigóg fi' irrnfidv cclfi' uvudnádi] xóvig 
". Inai, ihtróvrog, ovrig i-fir' d v á a r a a i g. 
658 — 659. v. OVX.VOTI gi]TI]g ij xexXygivov rixvov 
Toxevg, roof jog fii xviiarog v to fí n 6 o o v. 
664. 666. v. IIÚQTvg nágedri naiq 'OXv/iniov Jióg. 
'AD.' oíov egvog ovrig uv rixoi iteóg. 
696—698. v. Tó iiijP lívagyov 
KL'L TE fi S (I -T 0 r 0 V II E V O V 
' la rolg negiori/j.ovdi ßovXeiio a i ß EI v 
Kai in) ró fieivóv ndv nóXuog liio ß uXf.lv. 
723—724. v. Toiavr' V. fi g a a a g 
xal 0igi]Tog iv fiáimig. 
Moigag i- n Eldug 
dtflliTovg itelvai ßgorovg. 
727 — 728. v. 2'v rot naXaidg 
fiaiimvag x a tu w It i' d a g 
I/ • / 
DIVIO n a g I; n a T I] A U g 
dgyaiag it e d g. 
739 — 740. v. OVTÍO yvvar/.óg ov ngnTiiii]doi gógov, 
Ivfigrt xravovdijg fiwuáriov inidxonov. 
746—747. v. \T')< dyyóvyg imi rigour', íj (fáog ß "/.in E L V. 
\lltiiv ydg i'ggnv, >i ngódoi Tiuag v i f i e i v . 
750—751. v. T'vióutjg fi' dnotaiig nijuit yiyverai f t i y c t . 
BaXovdií T oixov 1/4/1fog lógitwdev g i a. 
758—761. v Ila'D.dSog xal A o'iío v 
"EXUTI xal rov návra xgaivovTog rgirnv 
2'ioTÍjooc, oc narixliov (tífiégikeig uóoov 
I s - ) - st - 1 * 
Awgft i t f , i(i)TQog rdofif owfiix.ovg ógiov. 
791 — 792. v. 'hó itfyá'/.aTot xóoctt. SvdTvyeíg 
ISvxróg d T L u n n EV it flg. 
856—857. v. Tevi.fi nag' dvfigwv xal yvvaixeiwv orókiov 
"Ootjv nag' áU.iov ovnor' uv dyiitoig ßgo-
T 10 V. 
940 — 941. v. 0Xnygóg r' ófigctrodregijg (pvTÜv, 
Tó in) negciv ógov rániov. 
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9 0 1 - 904. v. Sfcd r ' d I/ o Iga t 
Ma rgoxctoiyvrj r a i, 
JaittovEq ó g 0 o v ő u o t, 
/ lav Tt Sóiup a t rcíxoivot. 
981—982. v. JC ögyáv no i vág 
Avritf óvovg á T a g. 
9 9 7 — 998 . v. \aíoET: áartxóc ksdc, 
' Ixrao íj'itEvoi Aiog. 
1005—1009. v. Hoog (füg te gov 
Tüvos n g o n o tt n ü v. 
' / TE, xai a tf a y i to v 
Ttövö' vno fí e tt v ü v 
Kara yijg GvuEvai, 
To ttév á T >i gó v 
ytógag xarÉ/Etv, 
To öe xe oö akbov 
ntunELV nóhcog éni víxr. 
1016—1018 v. Jla/.látiog nóhv veuovreg, 
Hfrotxiav (V éut)v eh oéiovreq. 
1029-—1030. v . . . . xai ró (ftyyog bgitáoího nvgög, 
"Omog áv tiffgiov ijtY óin/Ja ytiovóg. 
A ki e verseket figyelemmel olvassa, látni fogja, liogy 
ezek nem csak a most élő görögök kiejtése szerint, hanem az 
erasmusi szerint is, legyen az németes, francziás vagy angolos, 
rímelnek*). 
X I I I . 
Aeschylosi Codexek. 
Aeschylos drámáinak kéziratai már a régi korban fo-
rogtak közkézen, mert, a mint életrajzában láttuk, drámái 
nagy tiszteletben tar ta t tak s igy minden mivelt görög ipar-
kodék ilyen kézirati másolatra szert tenni. De ezekre szüksé-
'-) A Pester Lloyd tudósítójajtellát vagy tudatlanságból vagy ma-
gyarfaló gonoszságból irta, liogy e versekben csak az újgörög kiejtés sze-
rint lehet rímekre akadni. 
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gük volt a színészeknek is, kik Görögország különféle váro-
saiban, valamint Siciliában s Makedoniában is Aeschylos 
drámáit adták elő. 
Sőt Athénben Aeschylos drámáinak hivatalos példá-
nyát is őrizték, melylyel összehasonlították mindannyiszor a 
színészek példányait s ha ezekben eltérések voltak a hivatalos 
példánytól, megparancsolták nekik, hogy ehhez tartsák ma-
gukat. E törvényt Lykurg, a szónok, indítványozta s az athé-
neik el is fogadták 368-ban Kr. e. (Télfy : Corpus iuris At-
tici 505. §.) 
Hogy Nagy Sándornak Harpalos küldte meg Aeschylos 
kéziratait, azt bizonyítja Plutarch (Nagy Sándor élete 8. fej.) 
Természetes, hogy Aristoteles is volt Aeschylos kézira-
tainak birtokában, mert költészettanának 16 és 22 fejezetében 
verseket idéz Aescliylosból. 
Aristoteles és Nagy Sándor halála után Alexandriába 
kezdenek lassankint a görög tudósok, költők és művészek me-
nekülni a Ptolemaeosok királyi családjának védszárnyai alá, 
mely 323-tól 36-ig K r . e. uralkodik vala Egyiptomban. Ott 
alapította Ptolemaeos Philadelphos a Museum nevű tudomá-
nyos intézetet, melyben görög tudósok lakást, élelmezést s 
fizetést kaptak. (Strabó. X V I I . 793. 1.) Főfoglalkozásuk phi-
lologiai volt, vagyis a görög irodalmi müveket gyűjteni, ren-
dezni, a kéziratokat összehasonlítani, szövegüket kritikailag 
megállapítani s tartalmukat tárgyilag és nyelvileg magyarázni. 
Ezek közöl foglalkoztak a tragikusokkal, s igy Aeschylossal 
is az aetoliai Alexander, Kallimachos Kyrénéből, a byzanti 
Aristophanes, Aristarchos Samothrakéból. Világos tehát, hogy 
aeschylosi codexek álltak rendelkezésökre. De Ptolemaeos 
Evergetes (246—221 Kr . e.) nem elégedett meg e kéziratok-
kal, hanem követeket küldött Athénbe Aeschylos, Sophokles 
és Euripides hivatalos példányaiért lemásolás végett. Az 
athéniek nagy nehezen csak tizenöt talemtumnyi (36000 frnyi) 
zálogért adták neki kölcsön a hivatalos példányokat. A király 
díszesen lemásoltatván, nem küldte vissza az eredeti példá-
nyokat, hanem másolataikat s oda ajándékozta az athéniek-
nek a 15 talentumot. (Gálén Commentárja Hippokrates Epi-
démiáihoz. I I I , 2. 4. — Parthey : das alexandrinische Mu-
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seum. Berlin 1838. — Ritschl : die alexandrinisclien Biblio-
theken. Breslau 1838 és";: Corollarium dissert, de hiblioth. 
Alexandr. Bonn 1840. — Matter: Essai histor. sur l'école 
d'Alexandrie. Pár is 1844. 
Julius Caesar alatt, a ki Alexandriát ostromlá. a kézi-
ratok nagy része elpusztult ugyan tűzvész által (Plutarch Ju-
lius Caesar élete 49.), de azért nem mondhatni, hogy az összes 
aeschylosi codexek is elvesztek; mert jóval e tűzvész előtt 
már a rómaiak is olvasták Aeschylos drámáit ; Kómában is 
voltak tehát aeschylosi codexek. Igy Ennius szabadon fordí-
totta latinra Aeschylos Eumenidáit. Cicero, a mint Prome-
theusban láttuk, ezt fordította latinra. Azonkívül léteztek 
aeschylosi codexek Konstantinápolyban, Athénben, Pergamum-
han, Antiochiában, Berytosban, Ephesosban, Smyrnáhan stb. 
Azonban az idő viszontagságai még is mostohák valá-
nak az aeschylosi codexekre nézve, mert az első kézből szár-
mazó codexek közül egy sem maradt fön. 
A másolók kezéből származó codexek közül reánk nézve 
a legrégibb, az úgynevezett Mediceus (megrövidítve M.) vagy 
Laurentianus Flórenczben a Medicea Laurentiana bibliothé-
kában a X. századból Kr . u. Sophokles hét drámáján ésApol-
lonios Rhodios Argonautikáin kivül következő rendben fog-
laltatnak benne Aeschylos drámái : Persák, Agamemnon, 
Áldozók, Prometheus, Eumenidák, Heten Tliéha ellen, Kö-
nyörgök. De Agamemnonból hiányoznak a 296—1026 ver-
sek, és az 1119-iktől kezdve végig. Azonkívül tartalmazza e 
codex Aeschylos élettrajzát, drámáinak jegyzékét, és a görög 
magyarázóktól származó scholionokat. Ezeket kiadta Dindorf 
Oxfordban 1851. 
Utána következik tekintélyre nézve a flórenczi codex 
(Megröviditve=Fl.) a X I V . századból, melyben csak öt 
dráma van: Prometheus, Heten Tliéba ellen, Persák, Aga-
memnon (minden hézag nélkül), Eumenidák. 
A X I V . század végén készült a Codex Farnesianus is 
(Farn). Nápolyban; ugyan abból a forrásból másoltatván 
le, melyből a Florentinus. 
E két codexet megelőzi korra nézve a velenczei Sz. 
Márk-könyvtár codexe (Ven.=Venetus) a X I I I . századból, 
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mely ugyanazon tragoediákat tartalmazza, melyeket a floren-
ezi, de Agamemnont nagyon hézagosan. Az Eumenidákban pe-
dig ugyanazon hézagai vannak, mint a flórenczinek. 
A velenczei Sz. Márk-könyvtárban van még egy más co-
dex is a X I I I . századból, mely hajdan Bessarion bibornok tu-
lajdonát képezte, azért Bess által is jelöltetik. Ebben csak 3 
tragoedia foglaltatik: Prometheus, Heten Theba ellen, és 
Persák; Agamemnonból pedig csak az első 333 vers. 
A XV. századból származik a wolfenbütteli codex (Guel-
ferbytanus=Q.) a wolfenbütteli könyvtárban, mely hét tragoe-
diát tartalmaz. — Ezek közül négy, u : m: Agamemnon, Áldo-
zók, Eumenidák és Könyörgök le van másolva a Mediceus-
ból ; a többi három pedig egy más régibb codexböl. 
A párisi állami (azelőtt királyi, később császári) könyv-
tá lban van tizenkét aeschylosi codex. Mindegyikök azonban 
csak egy, vagy két, vagy három tragoediát tartalmaz. A leg-
teljesebb codex a 2886-ik számú, mely a XV-ik század végén 
vagy a XVI- ik elején készült; de ez is hiányos, mert nem 
tartalmazza Agamemnont és az Áldozókat. Ezt nevezte Her-
mann Gottfried Parisinusnak vagy Pariainns L.-nek, követve 
Wellauert, a ki azt Regius L.-nek jelölte volt, L. alatt értvén 
azt, hogy az a codexek sorában a 12-ik, mivel L. az ABC ti-
zenkettedik betűje. A 2886-ik számot azonban csak 1750-bcn 
kapta e codex. 1620-ban 1997-ik és 1682-ben 3521. száma volt. 
A codex 12-ed rét, közönséges papíron. Van 301 lapja 
vagy 602 oldala. Minden oldal azonban csak liusz versből áll. 
í r ása nagyon tiszta, de kurtításokkal tele. 
A codex első fele tartalmazza Sophokles négy drámá-
já t ; azért nem vették sokáig észre, liogy ez aeschylosi codex 
is. A codex második felének a tartalma következő: 1) Aeschy-
los élete; 2) a bilincselt Prometheus tar ta lma; 3) Bilincselt 
Prometheus; 4) a Heten Théba ellen tar ta lma; 5) Heten Théba 
ellen ; 6) a Persák tar ta lma; 7) Persák ; 8) az Eumenidák tar-
ta lma; 9) Eumenidák; 10) Könyörgök. 
A könyvészek és philologok (Schütz, Wellauer, Her-
mann Gottfried, Weil sbt.) azt tárták, liogy e codexet Janus 
Laskaris i r ta ; mert Montfaucon Palaeographia Graeca czimű 
munkájában azt irja a 100-ik lapon, hogy Janus Laskaris 
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ir ta ] 500-ban a 2378-ik számú királyi codexet. De ez, mely 
ma az 1250-ik szám alatt fordul elő, semmit sem tartalmaz 
Aeschylosból, hanem értekezést Nicephortól a képostromlók 
ellen. Azután a Parisinus és a 2378-ik száinu codex irásvo-
násai egészen elütnek egymástól; következőleg, lux Laskaris 
irta az egyiket, nem írhatta a másikat. A dolog valószínűleg 
igy ál l : midőn Laskaris könyv-és kézirattárát megvették a ki-
rály számára, mindegyik codexre ezt i r t ák : ex Jani Lascaris 
manuscriptis. Ezt később hibásan ugy magyarázták, mintha 
e codexeket, melyek között a Parisinus L. is volt, mind Las-
karis irta volna. 
Miután a Parisinus L. többnyire megegyez a flórenczi 
Mediceus codexxel. az a kérdés támadt, vájjon nincs-e a Pari-
sinusnak egyéb értéke, mint egy másolatnak, vagy önálló ta-
núnak tekinthető-e a szövegkritikában ? Hermann Gottfried 
szerint a Parisinus ugyan egy forrásból ered a Mediceussal. 
Haup t Móricz pedig a Parisinust a Mediceus másolatának 
tar t ja . Dc ebből az látszik, hogy Haupt nem vizsgálta a Pá-
risinust; különben láthatta volna, hogy a Mediceus és Pa -
risinus között van mintegy kétszáz eltérés. Azonkivül, a Me-
diceus tökéletesen olvasható elejétől végig; a Parisinusban 
pedig vannak úgynevezett hézagok. Mért hagyta volna meg 
ezeket a Parisinus irója, ha a Mediceusból másolta le ? Ez azt 
bizonyítja, hogy ő valamely olvasliatlan régi codexet má-
solt le. 
Mintegy száz évvel ezelőtt az angol Needham Péter 
kiíratta a maga számára valaki által a Parisinus s még más 
öt párisi aeschylosi codex eltérő olvasatait (lectiones varian-
tes) azonkivül megszerezte magának a tiórenczi Mediceus s 
az akkor ismert legelőkelőbb kiadások eltérő olvasatait. Mind 
ezeket saját kezével jegyezte föl a Stanley által kiadott 
Aeschylos-példány szélére. E példány megvan a camhridgei 
egyetem könyvtárában. 
Needham Péter azonban nem nyomatta ki az ál ta la 
gyüjtöttt eltérő olvasatokat. Csak halála után nyomatta ki 
Burton János a Heten Théba ellen czimű tragoediára vonat-
kozó eltérő olvasatokat, melyeket Askew Antal közlött vele, 
elhallgatva azonban azt, hogy azok Needham Péter gyüjte-
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ményéből valók. Burton dános tehát, semmit sem tudván 
Needham Péterről, Askew Antal t magasztalta mint olyan 
férfiút, ki legnagyobb érdemeket szerzett magának Aescby-
los körül. 
Askew nem mondott ellen s egész életén át engedte 
ismételni a philologok e kifejezéseit; collationes Askeicianae ; 
codices ab Askercio collati. 
Blomfield volt az első, a ki a Prometheushoz irt előszó-
ban (Cambridge 1818) a tudós világot Askew irodalmi orzá-
sára figyelmeztette. Feltűnő tehát, hogy a nagyhírű Hermann 
Gottfried és Haupt Móricz még mindig Askew codex-összeha-
sonlításairól beszéltek. 
Y. ö. Pierron : Notice critique sur le Parisinus L. 
d'Eschylc, manuscrit de la bibliothéque imperiale. Annuaire de 
l'association pour l'encouragement des études grecques. 3-e 
année. Páris 1869. 
Dindorf: über die mediceiscbe Handschrift des Aeschyl. 
(Philologus. X V I I I . X X . X X I . ) 
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